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(Eingegangen am 8. April 1943.) 

Von a l t e r she r  besch~ftigt die ~ c h k e i t  oder Un~hnl ichkei t  yon  
K i n d e r n  u n d  E l t e rn  deren Mitwelt. Schon im Gesicht des Neugeborenen 
sucht  man  den  Vater.  Auch in  Rechtss t re i ten  gegen den Mann,  der  die 
Vaterschaft  z u  e inem K i n d  n i ch t  anerkenn t ,  wurde seit l an t e rn  d i e  
J~bnlichkeit des Kindes  mi t  ihm oft hervorgekehrt .  Schon vor 35 Jah ren ,  
da  ich mir  die Sporen als i rz t l icher  Sachvers t ind iger  verdiente ,  luden  
die Gerichte i n  solchen F i l l e n  einen ihrer  s t i n d i g e n  Gerichts~rzte 
zu e inem Augenschein.  Damals  e r k l i r t e n  wir gewShnlich, da6  bei 
e inem so kle inen K i n d  die Vergleichung aussichtslos sei. Das war 
n ich t  durchaus  richtig.  Ausnahmsweise zeigen Kinde r  schon in  den  
ersten Lebensjahren,  ja sogar Siugl inge  eine verbliiffende ~hn l i chke i t  
mi t  ihrem Vater.  Meist hande l t  es sich da u m  i rgendeinen besonderen 
Zug. 

Eine kleine Geschichte, die Professor Werkgartner, zu diesen Fragen sp~echend, 
in Vortriigen mehrmals erz~hlt hat, mat das beleuchten. Er weilte, jung ver- 
heiratet, mit seinem damals 22 ~Ionate alten ersten Buben in Kirnten. Im selben 
Ort war zur gleichen Zeit ein Kollege, den er yon Obduktionen her kannte, ohne 
dai~ die beiden voneinander wul3ten. Eines Tages kommt dieser Kollege zu seiner 
Frau mit der Neuigkeit: ,,Denk Dir, der W. ist auch da." Er hatte ihr mehrmals 
yon Dr. W. crzihlt. Darauf sic: ,,Hast Du ihn getroffen ?" ,,DAM nicht." ,,Stcht 
er in der Kurliste ?" ,,Ich habe nicht nachgeschaut." ,,~Voher weil~t Dues  denn 
dann ?" ,,Ich hab seinen Buben gesehen. Das kann nur der Bub yore W. gewescn 
sein." Und so war cs auch. Tats~chlich war das cine Ji~hnlichkeit, wie ich sie 
zwischen cinem kleincn Kind und seinem Vater sonst niemals gesehen habc. Sie 
blicb, langsam abnehmend, bis in die Jahre des Untergymnasiums erhalten. Jetzt 
erinncrt der schon an der Front stehende junge 5[ann im Gesamteindruck nicht 
bcsonders an seinen Vater. 

Im  al lgemcinen aber ist mi t  dem Gesamtaussehen in  Vaterschafts-  
sachen auch heute n ich t  viel anzufangen.  Wi r  kommen darauf  noch  
im einzelncn zurfick. 

i Herrn Professor Mere'el zum 70. Geburtstag gewidmct. 
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Nun hat  seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts  das Er-  
kennungswesen einen gewaltigen Aufschwung genommen und wit haben 
Merkmale kennengelernt, die im Gesamteindruck gar nicht zur Gel- 
tung kommen, dennoch die sichere Erkennung eines in seinem ~uBeren 
v611ig veri~nderten Menschen gestatten. Schon ein Vollbart macht einen 
friiher glatt  Rasierten oft unkenntlich und umgekehrt. Die im gteiehen 
Zeitraum iippig aufgebliihte Vererbungslehre hat auch jenen unschein- 
baren Erkennungsmerkmalen ihr Augenmerk geschenkt; und man er- 
kannte, dab auch sie tiberwiegend erblich bedingt sind. 

Ehe wir auf die Anwendung dieser Erkenntnisse eingehen, miissen 
wit ganz kurz bei den Blutproben verweilen. Ihrem Vorzug der eindeu- 
tigen Merkmalsauspr~gung und des klaren, bei A, B und O und bei 
M und N geradezu ausnahmslosen Erbganges steht der Nachteil ent-  
gegen, dab wir bisher nur eine verhs geringe Anzahl, n~m- 
lich 18 brauchbare* Kombinationen kennen, und daB, auch wenn der 
Vater nur einigen seltenen Kombinationen angehSren kann, diese 
Bedingung noch yon einer sehr groBen Zahl yon M/mnern erfiillt wird. 
Die Blutproben dienen also nur dazu, einen Mann als Vater eines be- 
stimmten Kindes auszuschlieBen und auch das ist nur bei einem Teil 
der zu Unrecht als Erzeuger bezeichneten M/inner mSglich, und zwar 
nach dem Reichsdurchschnitt in der Verteilung der verschiedenen Blut- 
eigenschaften saint den seltenen, nicht ebenso sicheren A1/Az-Aus- 
schliissen nur bei jedem drit ten Nichtvater. Von den anderen zwei 
Dritteln und auch yon den wirklichen V/item bieten sehr viele a l s  
weiteren Beweis ihrer Unschuld den sogenannteil erbbiologisch-anthropo- 
logischen Beweis an, wie er in den Akten am h/~ufigsten heiBt. Zumeist 
kommt die Anregung yon den Rechtsbeist/~nden. Sie beantragen den 
Beweis jetzt  gew6hnlich schon zugleich mit den Blutproben ftir den 
Fall, dab diese im Sinne des Beklagten versagen sollten. Und die 
Richter geben diesen Antr/~gen leider nur allzu oft statt ,  weil iiber- 
geordnete Gerichte die Abweisung solcher Antr/~ge wiederholt als Ver- 
fahrensmangel geriigt haben. So sind wir dabei angclangt, dab gerade- 
zu in allen Rechtsstreiten wegen Vaterschaft, wo die Blutproben die 
Abstammung des Kindes vom strittigen Vater often lassen, der Ahnlich- 
keitsbeweis durchzuftihren w/~re. Die Bezeichnung ,,.~hnlichkeits- 
beweis" gebrauche ich seit Jahren, auch gegeniiber den Gerichten, und 
hoffe, im folgenden nebenbei zu zeigen, dal~ sie zutrifft. 

* Durch die vor Jahren von Landsteiner und Levine entdeckte Bluteigen- 
schaft P, tiber deren Nachweis und Erbgang in jtingster Zeit in Deutschland yon 
Dahr und yon Jungmichel vielversprechende Untersuchungen angestellt wurden, 
verdoppelt sieh die Zahl der Kombinationen auf 36. Doeh stehen der allgemeinen 
Anwendung dieser Untersuchungsergebnisse derzeit noch solehe Schwierigkeiten 
entgegen, dab es nicht zweckm~Big scheint, den Juristen schon jetzt Hoffnunger~ 
zu machem 
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Der morphologisehe ~hnlichkeitsbeweis ist zweifellos ein iiberaus 
wertvolles Mittel zur Kl~rung strit t iger Abstammung. Er  ist jedoch 
mit  seltensten Ausnahmen nur zur Erkennung des wirklichen Vaters ,  
nieht aber zur AusschlieBung eines einzelnen Mannes geeignet. Nur  
wenn yon 2 oder mehreren M~nnern einer als Vater erkannt  wird, sind 
die anderen durch den _~hnliehkeitsbeweis auszuschlieBen. Zu dieser, 
gegeniiber vielen Stimmen ketzerisehen Erkenntnis  bin ich bei Durch~ 
fiihrung der ~hnlichkeitsbeweise im Sprengel des Oberlandesgerichtes. 
Innsbruck gekommen, womit ich vor 15 Jahren begann. Sie fielen, 
anfs wohl nur in geringer Zahl an, seit einigen Jahren aber in 
erdriickender Menge. 

Bei der morphologischen Vergleiehung yon Mutter, Kind und M~n- 
nern stehen die seltenen Merkmalsauspr~igungen, nach welchen ein 
Mensch unter einer grSBeren Zahl anderer herauszufinden ist, an Be- 
deutung weitaus voran, und wenn Wir solche Eigenschaften beim Kinct 
und dem strit t igen Mann linden, so kann das schon hohen Beweiswert  
haben. So ist der ~hnlichkeitsbeweis auch yon den Tastl inienmustern 
an den Fingerbeeren, die sieh im Erkennungsdienst so iiberaus bew~hrt 
haben, ausgegangen. 

Zuerst hat  Poll 21 den Linienreichtum der Muster als erbbedingt 
erwiesen. Den entscheidenden AnstoB zur Verwendung der Finger- 
muster in Vaterschaftssachen gaben die umfassenden Untersuchungen 
yon Kristine Bonnevie, die gleichfalls die Abh~ngigkeit dieser Muster 
yon erblichen Einfliissen sicherstellten. Niirnberger hat  die Forschungs- 
ergebnisse Bonnevies durch 2 Ver6ffentlichungen in Deutschland ver- 
breitet. Ob er selbst als Gutaehter in Vaterschaftsprozessen die Finger- 
muster verwertet  hat, ist aus den VerSffentliehungen nicht zu ersehen. 
Als erster hat  dies meines Wissens Reche, damals Vorstand des anthro- 
pologisehen Insti tutes in Wien in grS~erem MaBstab aufgenommen. 
Um die gleiehe Zeit scheint bei Berliner Gerichten Verlangen nach sol- 
ehen Gutachten aufgetaucht zu sein (Strassmann), 

Auch heute sind die Tastlinienmuster in der Mehrzahl der Fs 
das wertvollste Merkmal im morphologischen ~hnlichkeitsbeweis. 
Ebenso wertvoll wie die Muster an den Fingerbeeren sind die Tastlinien 
an den Handfl~chen und den FuBsohlen. ~ach  meinen bisherigen 
Erfahrungen seheinen diese 3 Gruppen voneinander insoferne unab- 
hs zu sein, als Ubereinstimmungen oft nur auf eine oder zwei 
davon beschr~nkt sind. Wichtiger als das, was wir vom Erbgang der 
Tastlinienmuster wissen, ist, dab sie durch Abdrficke eindeutig fest- 
zuhalten und dab sie altersbestSndig sind. Soweit sie nicht durch 
Narben zerstSrt werden, bleiben sie das ganze Leben lang gleich. Sie 
kSnnen voriibergehend sehr undeutlich werden, durch Schwielen und 
Rissigkeit der Hau t  und unter l~nger liegenden Verb~nden. Am un-  
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deutlichsten sind s i e  bei Frauen, die grobe Hausarbeit verrichten, 
besonders solchen, die viel waschen, dann bei ~einen Kindern, solange 
zie Iutschen und auf dem Boden kriechen. Bei Holzknechten, Fuhr- 
leuten und anderen Schwerarbeitern land ich sie oft fiberraschend gut 
erhalten. 

~Jber die Entwic~ungsgeschichte und den Erbgang der Fingermuster 
hat Kri~tine B ~ v i e  an einem sehr groBen Untersuchungsgut geforscht. 
Zuerst hat sie den Gssamtlinienreiehtum aller 10 Finger als Vergleichs- 
merkmal beniitzt, daneben das L~ngenbreitenverh~ltnis der Muster 
als erbbedingt hSher gestellt als die Musterart (Bogen, Schleife, Wirbel, 
Doppelschleife), auch au~ das Anlagem~Bige yon Doppelverschlingungen 
im Kern der Muster hingewiesen. In jiingeren Untersuchungen hat 
B ~ v i e ~  drei Genpaare ermittelt: Vv, Rr mad Uu, yon deren erstem 
die Linienzahl des linienr~ichsten Musters beider H~nde, yon deren 
zweitem und drittem die Abnahme des Linienreichtums der Muster 
einerseits gegen die Speichenseite (Rr), anderseits gegen die Ellenseite 
,(Uu) bestimmt wird. Als MaB der Abnahme dient der grSBte Unter- 
schied zwischen dem linienreichsten Muster einer Hand und dem linien- 
~rmsten Muster derselben Hand, einerseits am 2. und 3. (radial), ander- 
~eits am 4. und 5. Finger (ulnar). Der Erbgang erfolgt in Mischung wie 
bei den Bluteigenschaften M und N. Es w~re also ~ bei einem Kind w 
bei einem der Eltern unvereinbar. Die Regeln sind fiir den ~hnlichkeits- 
beweis allgemein iibernommen worden. Nun haben noch nicht ver- 
5ffentlieh~e Familienuntersuchungen in Innsbruck (Erich Fritz) ~hnlich 
wie die Untersuchungen yon M~ller und Ting reichlich Abweichungen 
yon den Regeln ergeben und auch bei Mutterkindpaaren in ~hnlich- 
keitsbeweisen haben sich Unstimmigkeiten gezeigt. Das war nicht anders 
zu erwarten, denn sogar bei erbgleichen Zwillingen wurden Unstimmig- 
keiten gefunden (Bonnevie, v. Verschuer). Bei unseren Mutterkind- 
paaren waren sie zwar bis auf einen Fall durch die Korrektur yon Grenz- 
werten zu beseitigen. Das konnte ieh aber mit ganz seltenen Ausnahmen 
auch bei Unstimmigkeiten zwischen Kind und Mannern. Und doch 
gab es unter den Ms solehe, die zu Unrecht als Vs bezeich- 
net waren. Das geht schon daraus hervor, dal3 wiederholt mehrere 
im gleichen Fall zu untersuchen waren. Und auch unter den F~llen 
mit nur einem Mann diirfte das Verh~ltnis zwischen ,,wahren und 
falschen V~tern" nicht anders gewesen sein, als sonst in Vaterschafts- 
sachem 

Der Kautschukbegriff der Manifestationsschwankung ist in Vater- 
sehaftssachen wenig geeignet. Wenn auch die Bonnevieschen Regeln 
im groflen und ganzen zutreffen, wie es Mueller und Ting seinerzeit 
schon fiir die quantitativen Werte und das Langenbreitenverh~ltnis 
best~tigen konnten, so ist ihre Nfitzlichkeit in Streitsachen wegen Ab- 
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s tammung doch beschrgnkt. Die gegenstgndlichen Regeln reichen also 
nieht im entferntesten hin, einen hSheren Grad Yon Unwahrseheinlich, 
keit der Blutsverwandtschaft  zu behaupten,  geschweige, denn sie aus, 
zuschlie13en. (~'brigens hat B o n n e v i e  selbst in der Frage der ArLwendung 
vor Gericht wiederholt grSl3te Zuriickhaltung empfohlen. 

In Gutachten, die ja gemeinverstgndlich sein sollen, yon Polsterungen zu 
reden, halte ich nicht ffir gliieklich. Bonnevie 2 versteht darunter eine Verdickung 
der Oberhaut auf den Fingerkuppen und Fingerbeeren, die sie bei jungen Friichten 
als Vorlgufer oder Zwischenursache linien~imerer Muster festgestellt hat und mit 
der, wenn die Verdickungsstreifen haupts~chlich auf den seitlichen Fingern sitzen, 
auch die geringeren Linienzahlen auf diesen Fingern zusammenh~ngen. Der Aus- 
druck Polsterungen muff iiberdies in unserem Zusammenhang bei allen, die mit 
dem Gegenstand nicht vertraut sind, die Vorstellung erwecken, dab es sich um 
etwas yore Erbbedingten Verschiedenes handelt. 

Weir mehr als die Rege ln  bewghrt sieh die genaue Vergleichung 
der Fingermuster in ihren Einzelheiten, freitich auch n.ur zur Erkennung 
des Vaters. Sie wird sehr erleichtert durch vergrSt3erte Lichtbilder der 
Muster ;(bei Erwachsenen 4fach, bei "Kindern' bis 7fach). Das kostet  
zwar mehr Zeit als die Untersuchung der .Muster; mit  d e r  Mefllupe, 
hat  aber den Vorteit, dab man stch ein iibersichtliches Vergleichsgut 
s c h a f f t . . '  :: 

Die Unendlichkeit der Kombinationen .erschSpft sich eben bei den 
Tastlinienmustern nicht bloB in Linien- und Verhgltniszahlen, sondern 
sie erstreckt sich auch auf andere, registermgflig nicht erfal3bare Bil- 
dungen. Da gibt es oft recht seltene Besonderheiten im Linienverlauf; 
in Unterbrechungen, Gabelungen und Inselbildungen, namentlich aber 
an den Knotenpunkten (Terminis, Triradien) und in den Kernmustern  
innerhalb yon Schleifen. Finden sich nun beim Kind und dem frag- 
lichen Mann iibereinstimmend seltene Vorkommen dieser Art, etwa 
Bildungen, die sonst in der ganzen Sammlung nicht mehr vo'rkommen, 
so spricht das unter den Umsts eines -~hnliehkeitsbeweises mit  
hoher Wahrseheinliehkeit ffir Blutsverwandtschaft.  Das Anlage- 
m/~Bige solcher Bildungen geht iibrigens schon daraus hervor, dab wir 
sie bei ein und demselben Menschen meist an einer l%eihe von Fingern 
antreffen, kaum jemals an allen. 

Die Zwischenlinien, sehmglere in kurze 8tiicke und Punkte auf- 
gelSste Linien, die wir in regelmitl~igem Wechsel mit  den gewShnliehen 
Tastlinien in bestimmten Bezirken 5frets antreffen, linden sich viel 
hgufiger bei Kindern, deren Eltern gleichfalls Zwischenlinien haben. 
Sie sitzen am hgufigsten im Scheitelgebiet der Muster, meist nur an 
einigen Fingern. Weil sie aber bei spgrlicher Ausbildung yon den 
aueh sonst oft zwischen den Linien einzeln anzutreffenden kurzen 
Liniensttieken schwer zu trennen sind, lassen sie sieh auch nur sehr 
beschrgnkt verwerten. 

Z. f. d. ges. Geriehtl. Medizin. 37. Bd. 12 
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Die Art der Muster (Bogen, Sehleifen, Wirbel, Doppelschleifen) ist 
ffir die Beurteilung eines Verwandtschaftsverh~ltnisses durchaus nicht 
bedeutungslos. Freilich daft  man sich da nicht bloB an die einfache 
Artbezeiehnung in Aufschreihungen halten, sondern  muB auf ~ber-  
gangsformen aehten. So wie hell~ugige Eltern auch ein braun~ugiges 
Kind haben kSnnen, wenn eines der Eltern oder gar wenn beide Ms 
Spur einer Teilanlage fiir Dunkel~ugigkeit etwas Farbstoff in der 
Regenbogenhaut aufweisen, so muB man aueh hier Zwisehenformen 
berficksiehtigen, selbst wenn sie einer Musterart noch so nahe 
stehen. 

DaB ein Kind mit 7 Wirbeln, 1 wirbelnahen und 2 birnf5rmigen 
Schleifen ohne Doppelverschlingung yon einer Mutter mit 9 Bogen 
und 1 bogennahen Schleife, einen Mann mit 9 reinen linienreichen 
Schleifen und 1 Doppelschteife zum Vater hat, is~ im h5chst3n Grade 
unwahrscheinlich. Doch ist das eine ~uBerst seltene Kombination, 
die mir einmal unterkam. Der Fall l~ge schon anders, wenn der Mann 
Schleifen mi t  Kernmus~ern bess die zum Wirbel iiberleiten. In 
manchen F~llen rut  die Wahl weh, ob man ein Muster noch als Schleife 
oder schon als Wirbel eintragen soll, jedenfalls gehSr~ dann eine Bemer- 
kung fiber die Besonderheit dazu. Es gibt auch ~bergs von linien- 
armen Schleifen zum Bogen. Manchmal ist sogar eine deutliche Schleife 
mit 1 oder 2 Linien da, seiner Gestalt nach aber gehSrt das Muster doch 
schon zu den Bogen. Es gibt auch Zwischenformen zwischen den 
Doppelschleifen und Sehleifen einerseits, Wirbeln anderseits. Bei 
Mustern aller Arten kSnnen die Umrisse so ungewShnlich sein, dab 
die (~bereinstimmung zwlschen Kind und fraglichem Mann schwer 
wiegt. ]~ber die Fingermuster habe ich mich nur deshalb so ver- 
breitet, weft vieles auch ffir die Beurteilung andcrer Merkmale gilt 
und well die erws Vererbungsregeln ffir die AusschlieBung so 
wenig bedeuten. 

Der Wert jeder L(hnliehkeit wird sehr gemindeIt, wenn das Kind 
in dem betreffenden Merkmal auch der Mutter gleicht. Das ist oft ge- 
sag~ worden. Ganz wertlos aber ist die _~hnlichkeit zwisehen Kind und 
Mann auch dann nicht, geradeso wi~ ein B-Mann mehr Wahrschein- 
lichkeit hat, mit einer B-Frau ein B-Kind zu zeugen, als ein Mann der 
Gruppe O. 

Wie schon erw~hnt stehen die Tastlinien der Handfl~chen und d e r  
$ohlenabdrficke an Wert ffir die Erkennung des Vaters hinter den 
Fingermustern nieht zurfick. Die Sohlenabdriicke haben sogar den 
Vorteil einer grSBeren Mannigfaltigkeit. 

Zur Kennzeichnung der Handmuster hat Wilder eine yon Cummins 
und seinen Mitarbeitern erweiterte Formel angegeben. Auch die Hand- 
abdriicke haben in der Zwillingsforschung Beachtung gefunden. Von 
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deutschen Arbeiten sei erw~hnt die yon Meyer-Heydenha~en, wo reich- 
lich Quellen angegeben sind. Die Untersuchungen yon Sch~iuble galten 
dem Werden der Handmuster  im Fruchtleben. M. Weninger hat  sich 
auf Grund der Un~ersuchung yon 250 Familien mit  der Vererbung 
und mit  den Beziehungen zwischen den Mustern in einzelnen Bezirken 
der Handflache beschi~ftigt und hat  eine Bindung zwischen dem Auf- 
treten yon Mustern am Daumenballen und auf der ersten Zwischen- 
fingerfalte sichergestellt. Jedenfalls sind sowohl die Handfl~chen- 
muster wie die Sohlenmuster erblich beeinflul3t. Sie zeigen bei Bluts- 
verwandtschaft oft eine verbliiffende )~hnlichkeit. Das/3berzeugendste, 
was mir unterkam, war folgendes. Eine Frau, die vor Jahren l~ngere 
Zeit mit  einem Mann gelebt und yon ihm 4, yon ihm aueh anerkannte 
M/~dehen hatte,  wollte zwei jiingere, damals 12j/~hrige Kinder, Zwillinge, 
die der zur Zeit ihrer Geburt  schon schwerkranke Vater der 4 s 
Miidchen auch noch als seine Kinder anerkannt  hatte, von einem an- 
deren Mann empfangen haben, was dieser bestritt .  Die Blutproben 
liel3en seine Vaterschaft often (Mutter BM~, Beklagter und Zwillinge 
AzN ). Der ~hnlichkeitsbeweis ergab bei dem Ms deutliche, 
geradezu fiberzeugende ttinweise ffir die Vaterschaft des Beklagten, 
beim Zwillingsbruder, der mehr seiner Mutter glich, auch einige Ahnlich- 
keiten. Nun wollte ich versuchen, die Bluteigenschaften des Mannes, 
von dem die 4 ~lteren M~dchen s tammen sollten, zu ermitt3ln. Dabei 
ergab sich, dab diese 4, gteich den Zwillingen yon ein und demselben 
Mann abstammen konnt3n. Vorsichtshalber verglieh ich die Geschwister 
auch noch morphologisch, wobei ich mich bei den 4 ~lt3ren Geschwistern 
auf Tastlinienmuster und eine fliichtige Allgemeinuntersuchung be- 
schriinkte. Die 4 5,1teren Schwestern hat ten nun, eine wie die andere, an 
den Handfls eine Bildung, die ich sonst nut noch ein einzige~ Mal 
gesehen babe, ns an beiden Hs unter dem 3. und 4. Zwisehen- 
fingerspalt einen kleinen fast kreisrunden Wirbel, teils innerhalb einer 
Schleife, wie es Meyer-Heydenhagen in Abb. 2 wiedergibt (s. Abb.), 
teils umrahmt  you fingerwi~rts und armw~rts spindelfSrmig zusammen- 
laufenden Linien. Bei der Seltenheit dieses Vorkommens wies schon 
diese l~bereinstimmung auf gleiche Abstammung der 4 Schwestern 
bin, und da weder die Mutter noch die Zwillinge die seltene Bildung 
zeigten, ihre ~us te r  auch sonst yon denen der 4 SchWestern versehieden 
waren, sprach eine iiberwiegende Wahrscheinliehkeit daffir, dab die 
4 Schwest3rn yon dem verstorbenen Mann s tammten und daI3 der 
Sehlu[3 auf seine Blutbeschaffenheit berechtigt war. 

Bei den Hand- und Sohlenmustern beachten wir den Verlauf der 
Hauptlinien, die yon den Knotenpunkten unter den Wurzeln des 2. bis 
5. Fingers und aller 5 Zehen zuniichst handteller- und sohlenws ab- 
gehen, und Muster, die yon umkehrenden Hauptlinien umgriffen wer- 

12" 
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A u s s c h n i t t e  a u s  d e n  H a n d a b d r t i c k e n  d e r  4 S c h w e s t e r n  K I ,  I I ,  I I I  u n d  I V .  

T. Kleiner Wirbel immrhalb einer Schleife beiderseits bei 7, bei 9 verkfimnmrt. ~berz~hliger 
Knotenpunkt  mi t  8ehleife bel 11 R und bei 7 L. 

II .  Kleiner Wirbel beiderseits bei 7 und  9, nur  bei 9 innerhalb einer Schleife, bei 9/~ stiirkcr 
verkiimmert.  Oberziihliger Knotenpunkt  mi t  Sehleife beiderseits bei 11, 

I I I ,  Kleiner Wlrbel beiderBeits bei 7 und  9, nur  bei 9 R in Sehleife, bei 9 L s tarker  ver- 
kfimmert.  ~berziihliger Knotenpunkt  mit  Schleife bei 11 R. 

IV. Kleiner verkfimmerter Wirbel beidcrseits bei 7, Andeutung eines soleheu ill Linieubruch- 
stricken bei 9, links deutlleher, t?berzithliger K n o t e n p u n k t  bei 7 und  11. 

Wo bei 11 kein eigenes Muster sitzt, deuten ~tn einigeu Hiinden vernmhrte Uuterbrechungen 
und Gabelungen der Linien auf ein solches hin. In I bei 9 R und L armw,irts des Wirbels Durch- 
brechung der 8chleifenlinien, die fiberleltet zu der sonst mehrfaeh vertretenen Spindelhiille (8choten- 
form) um den Wtrbcl. 
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den, auBerdem ~fters auch auf dem Daumen und Kleinfingerhandballen, 
selten auf der  Sohle welter riickw~rts anzutreffen sind. An den Hand-  
fl~chen wie an d e n  Sohlen gibt es noch iiberz~hlige Knotenpunkte:. An 
den Sohlen sind sic sehr h~ufig. Die y o n  ihnen auslaufenden Strahlen 
teilen die Sohlenmuster gewShnlich in 2 groBe Gruppen. 
�9 B e i  Leuten, die viel barfuB gehen, sind die Sohlenmuster oft sehr 

undeutlich. Die unleserlichsten habe ichl bei einem Rauchfangkehrer  
gefunden. Um s~mtliche Knotenpunkte  auf die Abdriicke zu bekommen,  
muB man die Gesamtabdriicke zumeist durch Einzelabdriicke erg~nzen. 
Die  Knotenpunkte  b, c u n d d  (Bezeichnung wie bei den Handmustern  
nach Wilder-Cummins) sitzen gew6hnlich sehr weir vorne in der i b -  
dachung der tiefen Querfurche hinter den Zehen, nicht selten fehlt 
einer dieser Kno~enpunkte ganz. a und e liegen mitilnter,  sehr wel t  
seitlich. Einzelabdriicke sind auch bei d e n  Handfl~chen oft notwendig, 
weil besonders bei gr6beren Arbeitsh&nden gem gr6Bere Bezirke zwi- 
schen Schwielen und in den Beugefalten ausbleiben. 

i u f  seltene Bildungen mit  h6herem Vergleichswert kommt  man 
auch bei Hand- und Sohlenmustern nur durch eingehende Besch/~ftigung 
mit  ihnen, nicht durch Vergleichung yon bloBen Aufschreibungen und 
Formeln. 

Wir untersuchen die zu vergleichenden Personen auch sonst genau. 
Dabei ist eine gewisse Beschr&nkung auf wertvollere Merkmale not- 
wendig, l~Iessungen*, auf die wit ja nicht ganz verzichten, haben ver- 
h&Itnism&Big geringen Wert. Die iiblichen MaBe des Kopfes heIfen 
mitunter gegen T~uschungen durch Haarwuchs und Fettreichtum, 
die sich aueh auf Bildnissen geltend machen. Sehr schwierig ist bei 
unruhigen Kindern das Messen der KopfhShe. Vielem, z. B. dem Relief 
der Stirne, der Hinterhauptsstufe und andcrem kommt-man  mit  Mes- 
sungen nicht bei. 

Ein Zeitlang liefi ich RSntgenaufnahmen des Kopfes in seitlicher und Vorder- 
ansicht machen, yon denen ~ ich dana Umri~zeichnungen auf Pauspapier beilegte. 
Sic haben mir einmal, in ~bereinstimmung mit einer l~eihe anderer Merkmale 
deutlich auf einen yon 2 M~nnern als Vater hingewiesen. Es ging aber mit dem 
Schicken der Leute an eine RSntgenstation zu viel Zeit verloren, so dal] ich es 
aufgab. Die zu Untersuchenden sind zum groBen Toil aus oft entlegenen Land- 
bezirken zugereist. Ich versuchte dann, mittels einer Projektionslampe den seit- 
lichen SchattenriB des Kopfes hinter einem Mattglasschirm zu zeichnen, wobei 
der Zeichenstift den Zahnspitzen eines yon einem Helfer durch die Haare gefiihrten 
Kammes folgte. Doch gab dies bei Frauen mit dichtem langen Haar grofie Schwierig- 
keiten und scheiterte trotz Stiitzvorrichtungen bei Kindern zumeist ganz. Die 
Anfertigung einer geplanten Vorrichtung zum Festhalten verschiedener Schnitte 
des Kopfes war bisher durch die Kriegsverhaltnisse nieht m6glich. 

* Die Gerichtc beschlossen anf~ngtich mitunter den ,,anthropometrischen 
:Beweis ~'. 
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Selbstverst~ndlich achten wir auf Pigmentreichtum, Beschaffenheit 
der Haut ,  Ha~rform, auf die einzelnen Teile des Gesichts, nehmen 
Lichtbi lder  in mehreren Richtungen auf, achten auf H~nde und FfiBe, 
unter anderem auf das L~ngenverh~ltnis der Finger* und allerlei an- 
deres. Allgemeiner Wuchs und K~rtmrbeha~rung sind beim Vergleich 
mit Kindern ziemlich wertlos: Dennoch vermerken wir auch derlei, 
weft es vorkommt, dab die Beweisfrage nach Jahren ,  wenn das Kind 
erwa~hsen ist, wieder aufgerollt wird. Ich hatte schon mehrm~ls mit  
denselben Personen in verschiedenen Prozessen zu tun. I)er Wuchs 
ist stark umweltbedingt, ebenso die Schilddriise. Beim Kopfhaar ver- 
dienen noch die Haargrenze und der Ha~rstrich an der Stirne, in den 
Schl~fen und im Nacken, ungew6hnliche Scheitelbildungen, gestr~ubte 
Bfischel, Wirbel und K~mme besoaderes Augenmerk**. Oft sieht man 
hier deutliche Ubereinstjmmungen. Im Nacken reichen die Zacken bei 
Kindern nie so weir herab wie bei Erwachsenen. Das Nachdunkeln 
hellen Ha~res ist bekannt. Weiters beachten wir sorgf~ltig die Brauen, 
deren Reichlichkeit ma~chmal auch schon bei jfingeren Kindern auf- 
f~llt, die Lider, die Form und Richtung der Lidspalten, deren ~uBere 
Winkel mit zunehmendem Alter tieferrficken, wie auch die Deckfalten 
schlaffer werden und herabsinken, die Farbe und besonders auch den 
Bau der Regenbogenh~ute, auf dessert Bedeutung J .  Weninger hin- 
gewiesen hat. Von den Regenbogenh~uten machen wir mit der Kontax 
und dem Zusatzger~t Panflex Aufnahmen, was bei Kindern oft viel 
Mfihe kostet. Auch die Aufnahmen gelingen, wie Geyer 9 ffir die ganze 
Untersuchung mit Recht hervorhebt, bei noch nicht gehf~higen Kindern 
(S~uglingen) leichter als beim Kleinkind, das oft die gr51]ten Schwierig- 
keiten bereitet***. Von manchen Kleinkindern sieht man, wenn sie 
nicht einschlafen, iiberhaupt nur das durch Heulen entstellte Gesicht. 
Durch bloBe Beschreibung la~sen sich Einzelheiten im Bau der Regen- 
bogenhs die bei Blutsverwandten oft sehr ~hnlich gestaltet sind, 

n i c h t  genfigend festhalten. Auch bei den wesentlich einfSrmigeren 
dunklen Regenbogenh~uten bietet die Krause manchmal seltene Be- 
sonderheiten. 

Am sts ver~ndern sich mit dem W~chstum Stirne, Na~e und 
Kinn. Auch bei Kindern, die ihrem Vater nachher sehr ~hnlich werden, 
ist da~ Gesichtsprofil durchaus verschieden. Doch kann, wer sich einiger- 

* Um T~uschungen zu vermeiden, mud der Mittelstrahl der Hand in der ge- 
raden Verl~gerung des Vorderarmes Hegen. 

** An dieser Stelle mSchte ich Herrn Professor Weninger und seinen Schfilern, 
yon denen ich vor Jahren am Wiener anthropologischen Institut Mlerhand wert- 
volle Pingerzeige bekommen habe, daffir danken. 

*** Dutch die Ffille der Ersuchen aber kommen jetzt die Kinder meist erst 
~iter an die Reihe. 
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maBen damit beseh~ftigt hat, beil~ufig voraussehen, was aus einem 
Kindergesicht iiberhaupt werden kann. Trotz der Flachheit des Naseno 
riickens sind auch schon bei Kindern Versehiedenheiten in der Nasen- 
wangentiefe deutlich. Bei schmalen K6pfen sind die Wangen gew6hn. 
lich schon yon der I~ase weg seitlich abgedaeht..Eine gebl~hte Form 
der Nasenl6cher ist auch schon bei Kindern deutlich, weiters Facetten- 
bildung am I~asenboden vorne seitlieh yon den Iqasenl6chern und eine 
L~ngsfurche an der Un~erseite der !~asenscheidenwand. Trotz der 
st~rkeren Rundung und Fiille kindlicher Lippen ist Schmalheit der 
Schleimhautlippen, dann die obere Begrenzung der Schleimhautober- 
lippe und die Art, wie das IAppenrot sich gegen die Mundwinkel hin 
verschm~lert, auch beim ldeinen Kind zu erkennen. M~nner fordere 
ich immer auf, ganz rasier~.zu erseheinen, und wenn sie trotzdem mit 
Bart kamen, habe iehs immer leieht erreicht, dab sie ihn noch wegneh- 
men lieBen. Sonst ist zum~ndest das Philtrum nicht zu erkennen, bei 
Vollbart auch die Kinnbildung nicht. Auch beim Kind lassen sieh 
verschiedene Formen des Gaumens unterseheiden. Sind aber Spuren 
yon Rachitis da, so ist hier bei Kindern wie bei Erwachsenen Vorsicht 
geboten. 

Von den Ohrmuseheln wurde ich entt~uscht. Natiirlich sieht man 
aueh bier mitunter deutliche .~hnliehkeiten, z.B. in der Umrandung 
der Ohrmusehelh6hlung, der Ausw~rtsrollung des Antitragus, dem 
seitliehen Vortreten der Anthelix, der Querkriimmung ihres hinteren 
Schenkels, der Unterteilung des Ohrmuschelbodens durch das Crus 
helicis, der Lage des Tragus zur iibrigen Ohrmuschel, der Querstellung 
der Ohrls Doch habe ich bisher noch keine l~bereinstimmung 
der Ohrmuschelbildung eines Kindes mit einem seiner Eltern in dem 
~[al~ gesehen, wie man sie sich vorstellen k6nnte, auch nich't in der 
R~ndwindung und der Stellung und Kriimmung der Ohrmuscheln. 
Hingegen sind die Ohrmuscheln der Kinder sowohl yon der Mutter wie 
yon dem unzweifelhaften Vater so oft derart verschieden, dal3 die Un- 
/ihnlichkeit keinerlei Schlul3 gegen die Abstammung gestattet. 

Bei den Lichtbildaufnahmen soll der, der Kopf und Gesicht unter- 
sueht und besehrieben hat, aueh zugegen sein, wenn er nicht selbst 
~ufnimmt. Viele Einzelheiten, z.B. ein senkrechtes Leistchen in der 
Mitre des Philtrums, sind nut bei besonderer Beleuchtung zu sehen, 
die oft wieder fiir ~nderes ungiinstig ist. Mitunter sind Einzelaufnahmen 
uherls um bei Bearbeitung der Befunde das Gedgchtnis zu stiitzen. 
Am besten ware es, man k5rmte sich gleich nach dem Aufnehmen der 
Befnnde oder wenigstens am ngehsten Tag dazusetzen. Leider ist das 
kaum jem~ls m6glich. 

H6here Beweiskraft haben Varie~ten oder Mil3bildungen bei Kind 
und M~mn, vor ~llem die verh~ltnism/~Big hs Zygodaktylie. Ein- 
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mal fiel mir bei einem der beiden M~nner, und zwar dem zuletzt Unter- 
suchten eine leichte Schwimmhautbildung zwischen der 3. und 4. Zehe 
beider Fii~e auf. Als ich dann das K~nd nochmals darauf hin unter- 
suchte, land ich auch bei ihm wie bei dem Mann beiderseits die 3. Zwi- 
schenzehenspalte am seichtesten, w~arend es in der Regel die 2. ist. 
Das. war mir, obwohl noch sehr viel anderes fiir die Abstammung des 
Kindes y o n  dem betreffenden Mann sprach, doch das Wertvollste. 
Dieses Beispiel zeigt, dab die zu Vergleichenden zugleich anwesend sein 
soUen. Denn wenn man bei einem sp~ter einzeln Untersuchten auf eine 
Besonderheit stSBt, weiB man nie, ob sie beim friiher untersuchten 
Vergleichspartner bloB so unscheinbar war, dab sie wie hier der Fest- 
stellung zun~chst entging, oder ob sie nicht da war. Selbst gute Licht- 
bilder lassen da gewShnlich im Stich. Ein paarmal habe ich wohl 
Soldaten, die eben auf Urlaub in der Heimat waren, aUein drangenom- 
men, wenn die anderen nicht mehr gleichzeitig zu bekommen waren 
oder trotz Ladung ausblieben, schon aus der Erw~gung, dab das Kriegs- 
geschiek sie wegraffen kSnnte. Zweimal habe ich dann einzeln unter- 
suchte Soldaten, die irgendwo im Reich standen, durch die Freundlich- 
keit und Einsicht des betreffenden Kommandos noch e inmal  fiir den 
Tag bekommen, an dem die anderen zur Untersuchung kamen, und so 
die MSglichkeit gehabt, nach Untersuchung der anderen auch sie noch 
einmal auf die ~hnlichkeit zu besehen. Bildnisaufnahmen yon Ver- 
storbenen oder gefallenen M~nnem haben mir bisher noch niemals so 
viel geboten, um eine Blutsverwandtschaft als iiberwiegend wahr- 
scheinlich hinzustellen, geschweige denn abzulehnen. 

Oft ist durch Vergleichung der einzelnen Merkmale die Vaterschaft 
eines Marines sicher, ohne dab er im Gesamtausdruck des Gesichtes 
dem Kind ~hnelt. Wohl aber ~hneln junge und jiingere Kinder iiber- 
wiegend h~ufig der Mutter. Das riihrt daher, dab die Frau viel l~nger 
die kindliche Rundung und die Unbestimmtheit der Ziige, die das Kind 
auszeichnet, bewahrt. Die Ziige des Vaters werden im allgemeinen erst 
viel sparer deutlich, selbst bei M~nnern oft erst beim Altern. Ich er- 
inhere mich an Kollegen, die noch auf der HShe des Lebens, solange 
ihr Gesicht roll  gerundet war, durchaus nieht auff~llig an ihren Vater 
mahnten, w~hrend sie sparer, als sie selbst zu altern begannen, geradezu 
sein Ebenbild wurden.  Auch Kinder, die nur einem ihrer Eltern ~hn- 
lich zu sein scheinen, besitzen reichlich Einzelheiten aus dem Stamm 
des anderen, nur setzen sich diese zeitweilig nicht dureh. Das ist so wie 
bei der Karikatur.  Der begabte Karikaturenzeichner zaubert uns mit 
wenigen Strichen das Bild eines Menschen unverkennbar vor Augen. 
Wieviel l~Bt er dabei weg! So erfassen wir in einem Gesicht meist 
nur ein paar hervorstechende Ziige und iibersehen die anderen, als 
w~ren sie nicht da. Einige Zeit sparer, manchmal Jahre, mitunter abet 
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schon Monate hernach, haben sich die anderen Ziige vorgeschoben und 
das ~bergewicht gewonnen. Einen solchen Wechsel beobach~en wir 
w~3arend des Wachstums oft mehrmals, und gar beim S~ugling und 
beim Kleinkiud geht das schnell. 

In der groi]en Mehrzahl der Fklle ist die Ahnlichkeit im Gesamtbild 
zu unbedeutend, um daraus allein auf Blutverwandtschaft zu schlieBen. 
Bei der Vergleichung Xlterer diirfen wir auch nicht vergessen, wie 
sehr der Gesamteindruck yon der Aufmaehung, Haltung, Bewegung, 
yon Minenspiel und Sprechweise abh~ngt, Teilbedingungen, die sehr 
stark Umwelteinfliissen unterliegen. Das lehren uns Schauspieler 
und andere dazu Begabte, die ganz ohne Kunstmittel imstande sind, 
die versehiedensten Gesichter darzustellen. So oft werden 2 st~ndige 
Gef~hrtinnen far Schwestem gehalten, besonders wenn sie sich ~hn- 
lich kleiden. 

Wie schon mehrfach erwgtmt, kann eine einzige ungewShnliche 
Bfldung bei Kind und Mann far dessen Vaterschaft entseheiden. I n  
solchen FMlen finder man meist noch eine Reihe anderer ~berein- 
stimmungen, h~ufig sogar reichlicher als die Un~hnlichkeiten. Doch 
kommt es beim Abw~gen der Xhnlichkeiten gegen die Un~hnliehkeiten 
nicht so sehr auf ihre Anzahl als auf ihr Gewicht an. ~bereinstimmung 
in selteneren Eigenschaften zghlt begreiflicherweise mehr als in gewShn- 
lichen, in der BevSlkerung vielfaeh anzutreffenden. Bei der Un~hnlich- 
keit wiegen sie gleich wenig. Schon dieser eine Umstand zeigt, dab die 
Grundlagen fiir Erkennung und Ablehnung der Vatersehaft beim 
Xhnlichkeitsbeweis verschieden sind. Die Kurve dcr Wahrscheinlich- 
keit ist hier nicht symractrisch. 

Es hat auch die Ahnlichkeit in einer Anzahl voneinander unabhs 
giger ~erkmale, selbst wenn es sich aicht um besonders seltene Eigen- 
schaften haadelt, wean sie aber nach Zahl und namentlich nach ihrem 
Wert tiber die Uaahnlichkeiten entsehieden iiberwiegen, einige Bedeu- 
tung. Treffen mehrere voneinander unabh~ngige iiberwiegende Wahr- 
scheinlichkeiten zusammen, so wird die Wahrscheinlichkeit eines Feh- 
lers als Produkt der einzelnen Fehlerwahrscheinlichkeiten immer kleiner. 
Es war an der Zeit, auch in gerichtlichen Gutachten mit den Begriffen 
m6glich und unm6glich zu brechen, namentlich wo es sich um Vorkom- 
men an den Grenzen der Variationsbreiten handelt, und lieber vonder  
Gr6Be der Wahrscheinlichkeit zu sprechen (Meixner). Nur miissen die 
Einzelgrund]agen verls sein. Die besten Grundlagen hat~en wir 
fiir Abstammungsfragen bei den Blutgruppen und den Bluteigenschaften 

und N. Hier gibt es auf Grund yon nahezu ausnahmslos best~tigten 
Erbregcln wirkliche AusschlieBungen. So gelangt aueh v. Ferschuer 
zu Ausschlie~ungen fast nur auf Grund der Blutgruppen, und nach 
Harrasser beruht die verh~ltnismgBig hohe Zahl yon Ausschliel~ungen 
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in Gutachten des Wiener anthropologischen Institutes darauf, ,,dab 
in einer grol3en Zahl yon F~llen ein Blutgruppenausschlu~. . .  sich mit  
anderen negativen Kriterien in eindeutiger Weise verband". 

Bei allen iibrigen l~Ierkmalen ist es mit den Erbregeln sehr schlech~ 
bestellt. Von manchen Eigenschaften heiBt es bald ,,scheint sich do- 
minant" ,  bald ,,schein~ sich recessiv zu vererben", und best~tigt werden 
die Erbregeln immer nur in einer schwankenden l~Iehrzahl der F~,lle*. 
Wie soll man auf solchcn Grundlagen zu einer Gesamtwahrscheinlich- 
keit gelangen, mit der der Richter etwas anfangen kann ? Gewi~ gibt 
es in dieser Richtung noch viel zu forschen. Es ist aber kaum zu er- 
warren, dab sich z. B. bei Teilen und Einzelheiten des Gesichtes und des 
iibrigen KSrpers, die wir in unserer Vergleichung als Merkmale behan- 
de]n, der Erbgang klar ermitteln l~13t. Denn zweifellos steht die Aus. 
bildung der meisten Teile in irgendeiner Abh~ngigkeit voneinander, 
wobei sicherlich eine gr6~ere Zahl yon Anlagen zusammenspielt. AuBer- 
dem haben wir iiberall flieBende ~berg~nge. 

Diese Schwierigkeit wird auch dadurch bekundet, da~ sich unter  
anderen das Wiener anthropologische Inst i tut  bei Anwendung de r  
Esse~-M6//erschen Formel, abgesehen yon den Bluteigenschaften zu 
reiner Empirie bekennt. Die kritischen Werte der einze]nen Merkmale, 
die als Faktoren eintreten, sind die H~ufigkeit einer Eigenschaft in der 
betreffenden Bev61kerung, gebrochen durch die H~ufigkeit dieser Eigen- 
Schaft (oder, wie es heil3t, Vorkommen, bzw. Fehlen des betreffenden 
l~Ierkmales) bei wirklichen V~tern. Die sch6ne Formel ist ungeachtet  
der Voraussetzung, dab wirkliche und falsche V~ter in gleicher Anzahl 
zur Untersuchung kommen, sehr verlockend, nur ist das nieht leicht 
nachzumachen, l~Ian st66t sich sofort an 'dem yon Geyer 1~ selbst be- 
tonten heiklen Punkt  der Umwandlung yon Gestalt in  Zahl~ Auch wenn 
Hilfskr~fte reichlicher zur Verfiigung stehen als heute, erfordern Ver- 
gleichsuntersuchungen an Familien wie an der BevSlkerung, der sie 
entstammen, lange Zeit. VerSffentlicht ist dariiber wenig, und auch 
dieses Wenige ist selbst innerhalb desselben Volkes nicht ohne weiteres 
auf ein beliebiges anderes Siedlungsgebiet anwendbar**. Dazu kommt 

* Bonnevie und Timo/geH-Ressovsky sprechen in den Vorbemerkungen zu 
Genetisch entwicklungsphysiologische Grundlagen im Handbuch der Erbbiologie 
ganz allgemein yon den ,,sehr fragment~rischen Kenn~nissen... fiber die Be- 
ziehungen zwischen Gen und l~Ierkmal". 

** Oberdies gibt es schon in dem kleinen Tirol eine sehr bunte Zusammcn- 
stellung yon Schl~gen und Einzelerscheinungen, und zwar nicht blo13 in Innsbruck, 
wo mit dem Eisenbahn- und mit dem Fremdenv~rkehr Leute aus den verschieden- 
sten Gebieten des vorlr 0sterreich sel3haft geworden sind, sondem auch in 
abgelegeneren Teilen des Landes ohne Zuwanderung in jiingerer Zeit. Ich frage 
immer nach den Grol3eltem. Nach Tuppa dfirften die Abweichungen zwischen 
Wien, Salzburg, Kfixnten and Banater-Deutschen nicht be~r~chtlich sein. 
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noch die Schwierigkeit der Scheidung verschiedener Auspr~gungen 
eines Merkmales. Zumeist haben wit es doch mit  ~bergangsformen 
zu tun. 

So scheint mi r  das Suchen nach iiberzeugenden ~ml ichke i t en  zwi- 
schen Kind und Mann unter  Bedacht auf oft unscheinbare Einzelheiten 
und auf das Verhalten des Merkmales bei der Mutter der verl~Blichste 
Weg. Das l~Bt sich freilich nicht reihenweise durchfiihren und kostet  
ganz unverh~ltnism~Big mehr Zeit, lohnt sich aber ganz auBerordent- 
lich zur Erkennung des Vaters. Nach der anderen Richtung bin ich in 
F~illen mit  einem Mann nur wenige Male so welt gekommen, dab ich 
yon Bedenken gegen seine Vaterschaft sprach oder in der Zeit, als die 
Pflieht, sieh untersuchen zu lassen, noch nicht gesetzlich festgelegt war,  
erkl~rte, das Ergebnis der Untersuchung schreie danach, auch noch 
den oder die anderen M~nner zu untersuehen. In  ~hnlichkeitsgutachten 
wird nicht so selten die Vaterschaft yon M~nnern, die z. B. nach dem 
Zeitpunkt der Beiwohnung oder nach anderen Umst~nden als Erzeuger 
eines Kindes gar nicht in Betracht  kommen, als wahrscheinlich be- 
zeiehnet, und zwar geschieht dies, auch nach Mitteilungen yon Fach- 
genossen, reichlicher, als es der Wahrscheinlichkeit naeh sein mfiBte. 
Zweifellos kommt  dies auch in der Richtung zur Ablehnung der Vater- 
schaft vor. 

Auch mit  den Blutproben kommen wir 5fters zu einer betr~chtlich 
fiberwiegenden Wahrscheinlichkeit fiir die Vgterschaft des betreffen- 
den Mannes. Wenn bei einem Mann die Bedingung, dab der Vater des 
Kindes B besitzt, erffillt ist, so ffige ich manchmal,  je nach dem Sach- 
verhalt, einen Satz hinzu, dab die Voraussetzung in unserer BevSlkerung 
(Tirol und ns Nachbarschaft) nur bei 14 yon 100 M~nnern zutrifft.  
Ha t  der Mann auch noch ein vorausgesetztes Iq (bei uns naeh den 
Untersuchuagen yon 1928--1936 66% - -  Holzer), so sind belde Be- 
dingungen nur mehr bei etwas fiber 9 yon 100 Ms erffillt. Das 
k5nnte mit  eine Rolle spielen, wenn es sich um die Auswahl unter  2 
oder mehreren M~nnern bei sonst gleichen Bedingungen handelt. Sonst 
aber wird es keinem Richter einfallen, auf einer solchen Grundlage 
allein, wenn sie ihm richtig dargestellt wird, gegen die vom Gesetz 
angenommene Vermutung zu urteilen. Nun kann ich mich des Ein- 
druckes nicht erwehren, dab die Art, wie yon der Wahrscheinlichkeit 
gesprochen wird, den Richter mitunter  irreleitet. Auch S~tze, wie sie 
in Urteilen oberer Gerichte wiederkehren, dab es auf naturwissenschaft- 
lichem Gebiet fiberhaupt keine volle Sicherheit gebe, sind in dieser 
Allgemeinheit geeignet, Verwirrung zu stiften. Zwischen den Ns 
werten, mit  denen der Astronom eine Kometenbahn errechnet, und 
den Angaben fiber die Wahrscheinlichkeit eines Erbganges ist doch ein 
Uaterschied. Auch die bloBe Angabe yon Hunderts'~tzen mit  Dezimalen 
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scheint mir verfehlt. Ich bezweifle, dab die Mehrzahl der Richter und 
aller statistiseh nicht Geschulten sich beim Lesen oder HSren von 
99,5% und 99,8% klar macht, dab das eine , , lmal unter 200", das 
andere , , lmal  unter 500 F~llen" bedeutet. 

Aueh bei viel niedrigerer Wahrscheinlichkeit vermissen wir zuneh- 
mend h~ufig VorbehaRe und miissen fiirehten, da~ dies weiter Schule 
macht. Denn bei ~berbelastung ist sowohl de r  Sachverst~ndige wie 
der Richter nur zu bald geneigt, sich mit einer Sehablone, m i t  der man 
Akten los wird, abzufinden, aueh wenn er anf~nglieh die grSBten Be- 
denken dagegen 'hatte. 

Die Mahnung zu Vorsicht hat  mit den iiberspitzten Forderungen, 
wie sie lange Zeit aus dem Ausdruck ,,offenbar unm6glich" abgeleitet 
wurden, nichts zu tun. Er  ist (lurch die Erl~uterung und das viele Fiir 
und Wider unbrauchbar geworden: I ch  selber verwende ihn nie. 

Es soll auch aus dem Vorstehenden nieht geschlossen werden, dal] 
ich eine hoh~ Unwahrscheinlichkeit der Vaterschaft eines Mannes nicht 
fiir ausreiehend halte, eine Ktage gegen ihn abzuweisen oder seiner 
Klage stattzugeben. Dagegen scheint es mir der Gipfel einer seelen- 
losen Pedanterie, wenn man fiir ein Strafurteil, hier vor allem wegen 
falschen Zeugnisses oder wegen l~Ieineid, w o e s  um Ehre und Dasein 
des Beschuldigten (Angesehuldigten) geht, nicht eine h6here Sicherheit 
des Schuldbeweises fordert als im biirgerliehen Rechtsstreit, w o e s  sich 
fiir den die Vaterschaft Bestreitenden zumeist nur um etwas Geld 
handelt. 

Wie schon eingangs gesagt - -  und das ist AnlaB zu diesen Seiten n 
droht  in allen F~llen, wo die Blutproben nicht zu einer Ausschlie~ung 
fiihren, der ~hnlichkeitsbeweis. Die Rechtsvertreter  der ihre Vater- 
schaft bestreitenden M~nner sehen in diesem Beweis etwas wie eine 
versch~rfte Blutprobe, bei der doch noch eine AusschlieBung winkt. 
Sie wissen gar nicht, dad ihr Auftraggeber, ganz gegen seine Absieht, 
mit  betr~ehtticher Sicherheit als Vater erkannt  werden kann:  Und 
die Richter verallgemeinern, wie aueh schon erw~hnt, Entscheidungen 
oberer Gerichte zu gerne. Eine ordentliche Erledigung yon ~anlich- 
keitsbeweisen in der Zahl, wie sie jetzt besehlossen werden, ist abet 
gar nicht denkbar. Viele Sachverst~zldige sind auf Jahre hinaus mit 
Ersuchen versorgt. Durch eine Erledigung am laufenden Band miil]te 
die Verl~l~lichkeit der Gutachten sehr leiden. 

Um da Abhilfe zu schaffen und dadureh den ~hnlichkeitsbeweis 
zu retten, soll te man m. E. zuni~chst einmal jene Antr~ge, wo nur ein 
einziger Mann in Frage kommt, wegen der geringen Aussicht eines 
verl~Blichen Ergebnisses abweisen, und Antr~gen, in denen die Ver- 
gleichung mit  mehreren M~nn~ern verlangt wird, nur stattgeben, soweit 
diese M~nner nach der Zeit des Verkehrs oder anderen Umst&nden als 
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V/~ter in Betracht kommen, also nach einem Vorgutachten auf Grund 
der Akten, das m6glichst yon einem mit dem Wesen der Rechtspflege 
innig vertrauten Arzt einzuholen w~re, auch wenn er sich nicht 
selbst mit ~hnlichkeitsbeweisen befaBt. Es ist mir schon Vorge- 
kommen, dab der ~hnlichkeitsbeweis in F/illen eingeholt wurde, wo, 
wie sich nachher herausstellte, sehon nach dem Zeitpunkt der Bei- 
wohnung die Vaterschaft des Mannes in einem Grade unwahrschein- 
lich war, wie er auch dureh die Blutproben nicht wesentlich iiber- 
troffen wird. 

Wenn die Gerichte zSgern, so kehren die Antragsteller - -  und das 
sind immer nur die Vertreter des fragliehen Mannes - -  das Interesse 
des nationalsozialistischen Staates an der blutsmdfligen Abstammung 
hervor. Nun ist die Anwendung des neuen Rechtsgrundsatzes in Rechts- 
streiten wegen unehelicher Vaterschaft durchaus nicht eindeutig gekl/~rt 
(Feuchter). Vor allem aber hat  der neue Rechtsgedanke in erster Linie 
rassische und bevSlkerungsTolitische Belange im Auge, und selbst, wo 
solche mitspielen, berfihren sie immer nur das Kind. Bei dem als unehe- 
licher Vater in Anspruch genommenen Mann aber geht es mit seltensten 
Ausnahmen nur um die wirtschaftliehe Frage des Zahlens. Oft stecken 
sogar Verschleppungsabsichten hinter dem Beweisantrag. Es gibt wohl 
auch weige l~aben, die nur mSgliehste Sicherheit haben wollen, um sich 
gegebenenfalls auch innerlich zur Vaterschaft zu bekennen. Fiir die 
Entscheidung des Gerichtes aber spielt dann der ~hnlichkeitsbeweis 
bei der verschwinden4 kleinen Aussicht der AusschlieBung eines ein- 
zelnen Mannes keine Rolle mehr. Es handelt sich also nur mehr um ein 
rein privates Ziel, und viele wiirden yon diesem abstehen, wenn sit fiir 
die Kosten selbst aufkommen miiBten. SchlieBlich sind die :F/ille zwei- 
felhafter Vaterschaft, die zu Gerieht kommen, doch nur ein Bruchteil 
aller jener, besonders in Kriegszeiten immer gewaltig zunehmerrden 
F/ille, in denen Kinder nieht yon dem vermeintlichen Vater abstammen. 
Die blinde Anwendung des neuen, fiir besondere Zwecke bestimmten 
t~eehtsgrundsatzes aber droht die I~echtsprechung in Vaterschafts- 
sachen lahmzulegen. 
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