(Aus dem Institut fiir Gerichtliche Medizin der Universitit Innshruck.)

Der morphologische Ahnlichkeitsheweis
in Vaterschaftssachen!.

Von
Prof. Dr. Karl Meixner.

Mit 1 Textabbildung.
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Von altersher beschaftigt die Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit von
Kindern und Eltern deren Mitwelt. Schon im Gesicht des Neugeborenen
sucht man den Vater. Auch in Rechtsstreiten gegen den Mann, der die
Vaterschaft zu einem Kind nicht anerkennt, wurde seit langem die.
Ahnlichkeit des Kindes mit ihm oft hervorgekehrt. Schon vor 35 Jahren,
da ich mir die Sporen als arztlicher Sachverstéindiger verdiente, luden
die Gerichte in solchen Féllen einen ihrer stindigen Gerichtsirzte
zu einem Augenschein. Damals erklirten wir gewohnlich, daB bei
einem so kleinen Kind die Vergleichung aussichtslos sei. Das war
nicht durchaus richtig. Ausnahmsweise zeigen Kinder schon in den
ersten Lebensjahren, ja sogar Sauglinge eine verbliffende Ahnlichkeit
mit ihrem Vater. Meist handelt es sich da um irgendeinen besonderen
Zug.

Eine kleine (teschichte, die Professor Werkgurtner, zu diesen Fragen sprechend,
in Vortrigen mehrmals erzihlt hat, mag das beleuchten. Er weilte, jung ver-
heiratet, mit seinem damals 22 Monate alten ersten Buben in Kéarnten. Im selben
Ort war zur gleichen Zeit ein Kollege, den er von Obduktionen her kannte, ohne
dafl die beiden voneinander wullten. Eines Tages kommt dieser Kollege zu seiner
Frau mit der Neuigkeit: ,, Denk Dir, der W. ist auch da.” Er hatte ihr mehrmals
von Dr. W. erzihlt. Darauf sie: ,,Hast Du ihn getroffen ?° ,,Das nicht.” ,,Steht
er in der Kurliste 2° ,,Ich habe nicht nachgeschaut. ,,Woher weifit Du es denn
dann 7 , Ich hab seinen Buben gesehen. Das kann nur der Bub vom W. gewesen
sein. Und so war es auch. Tatsichlich war das eine Ahnlichkeit, wie ich sie
zwischen einem kleinen Kind und seinem Vater sonst niemals gesehen habe. Sie
blieb, langsam abnehmend, bis in die Jahre des Untergymnasiums erhalten. Jetzt
erinnert der schon an der Front stehende junge Mann im Gesamteindruck nicht
besonders an seinen Vater.

Im allgemeinen aber ist mit dem Gesamtaussehen in Vaterschafts-

sachen auch heute nicht viel anzufangen. Wir kommen darauf noch
im einzelnen zuriick.

1 Herrn Professor Merkel zum 70. Geburtstag gewidmet.
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Nun hat seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts das Er-
kennungswesen einen gewaltigen Aufschwung genommen und wir haben
Merkmale kennengelernt, die im Gesamteindruck gar nicht zur Gel-
tung kommen, dennoch die sichere Erkennung eines in seinem AuBeren
vollig verdnderten Menschen gestatten. Schon ein Vollbart macht einen
frither glatt Rasierten oft unkenntlich und umgekehrt. Die im gleichen
Zeitraum iippig aufgeblithte Vererbungslehre hat auch jenen unschein-
baren Erkennungsmerkmalen ihr Augenmerk geschenkt, und man er-
kannte, daB auch sie iiberwiegend erblich bedingt sind.

Ehe wir auf die Anwendung dieser Erkenntnisse eingehen, miissen
wir ganz kurz bei den Blutproben verweilen. Ihrem Vorzug der eindeu-
tigen Merkmalsausprigung und des klaren, bei A, B und O und bei
M und N geradezu ausnahmslosen Erbganges steht der Nachteil ent-
gegen, dafl wir bisher nur eine verhiltnismiBig geringe Anzahl, ndm-
lich 18 brauchbare* Kombinationen kennen, und daB, auch wenn der
Vater nur einigen seltenen Kombinationen angehéren kann, diese
Bedingung noch von einer sehr groflen Zahl von Mannern erfiillt wird.
Die Blutproben dienen also nur dazu, einen Mann als Vater eines be-
stimmten Kindes -auszuschliefen und auch das ist nur bei einem Teil
der zu Unrecht als Erzeuger bezeichneten Minner mdéglich, und zwar
nach dem Reichsdurchschnitt in der Verteilung der verschiedenen Blut-
eigenschaften samt den seltenen, nicht ebenso sicheren A,/A, Aus-
schlilssen nur bei jedem dritten Nichtvater. Von den anderen zwei
Dritteln und auch von den wirklichen Vitern bieten sehr viele als
weiteren Beweis ihrer Unschuld den sogenannten erbbiologisch-anthropo-
logischen Bewetis an, wie er in den Akten am haufigsten heiflt. Zumeist
kommt die Anregung von den Rechtsbeistinden. Sie beantragen den
Beweis jetzt gewohnlich schon zugleich mit den Blutproben fiir den
Fall, daB diese im Sinne des Beklagten versagen sollten. Und die
Richter geben diesen Antrigen leider nur allzu oft statt, weil iber-
geordnete Gerichte die Abweisung solcher Antrige wiederholt als Ver-
fahrensmangel geriigt haben. So sind wir dabei angelangt, dall gerade-
zu in allen Rechtsstreiten wegen Vaterschaft, wo die Blutproben die
Abstammung des Kindes vom strittigen Vater offen lassen, der Ahnlich-
keitsbeweis durchzufiihren wire. Die Bezeichnung ,,Ahnlichkeits-
bewets* gebrauche ich seit Jahren, auch gegeniiber den Gerichten, und
hoffe, im folgenden nebenbei zu zeigen, dafl sie zutrifft.

* Durch die vor Jahren von Landsteiner und Levine entdeckte Bluteigen-
schaft P, iiber deren Nachweis und Erbgang in jiingster Zeit in Deutschland von
Dakr und von Jungmichel vielversprechende Untersuchungen angestellt wurden,.
verdoppelt sich die Zahl der Kombinationen auf 36. Doch stehen der allgemeinen

Anwendung dieser Untersuchungsergebnisse derzeit noch solche Schwierigkeiten
entgegen, daB es nicht zweckmaBig scheint, den Juristen schon jetzt Hoffnungen

zu machen.
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Der morphologische Ahnlichkeitsbeweis ist zweifellos ein iiberaus
wertvolles Mittel zur Klarung strittiger Abstammung. Er ist jedoch
mit seltensten Ausnahmen nur zur Erkennung des wirklichen Vaters,
nicht aber zur Ausschliefung eines einzelnen Mannes geeignet. Nur
wenn von 2 oder mehreren Ménnern einer als Vater erkannt wird, sind
die anderen durch den Ahnlichkeitsbeweis auszuschlieBen. Zu dieser,
gegeniiber vielen Stimmen ketzerischen Erkenntnis bin ich bei Durch-.
fithrung der Ahnlichkeitsbeweise im Sprengel des Oberlandesgerichtes
Innsbruck gekommen womit ich vor 15 Jahren begann. Sie fielen
anfanglich wohl nur in geringer Zahl an, seit einigen Jahren aber in
erdriickender Menge.

Bei der morphologischen Vergleichung von Mutter, Kind und Mén--
nern stehen die seltenen Merkmalsausprigungen, nach welchen ein
Mensch unter einer gréferen Zahl anderer herauszufinden ist, an Be-
deutung weitaus voran, und wenn wir solche Eigenschaften beim Kind
und dem strittigen Mann finden, so kann das schon hohen Beweiswert.
haben. So ist der Ahnlichkeitsbeweis auch von den Tastlinienmustern
an den Fingerbeeren, die sich im Erkennungsdienst so {iberaus bewéhrt
haben, ausgegangen.

Zuerst hat Poll?* den Linienreichtum der Muster als erbbedingt
erwiesen. Den entscheidenden AnstoB zur Verwendung der Finger-
muster in Vaterschaftssachen gaben die umfassenden Untersuchungen
von Kristine Bonnevie, die gleichfalls die Abhingigkeit dieser Muster
von erblichen Einfliissen sicherstellten. Niirnberger hat die Forschungs-
ergebnisse Bonnevies durch 2 Veroffentlichungen in Deutschland ver-
breitet. Ob er selbst als Gutachter in Vaterschaftsprozessen die Finger-
muster verwertet hat, ist aus den Veréffentlichungen nicht zu ersehen.
Als erster hat dies meines Wissens Reche, damals Vorstand des anthro-
pologischen Institutes in- Wien in gréBerem Malstab aufgenommen.
Um die gleiche Zeit scheint bei Berliner Gerichten Verlangen nach sol-
chen Gutachten aufgetaucht zu sein (Strassmann).

Auch heute sind die Tastlinienmuster in der Mehrzahl der Fille
das wertvollste Merkmal im morphologischen Ahnlichkeitsbeweis.
Ebenso wertvoll wie die Muster an den Fingerbeeren sind die Tastlinien
an den Handflichen und den FuBsoblen. Nach meinen bisherigen
Erfahrungen scheinen diese 3 Gruppen voneinander insoferne unab-
hangig zu sein, als Ubereinstimmungen oft nur auf eine oder zwei
davon beschrinkt sind. Wichtiger als das, was wir vom Erbgang der
Tastlinienmuster wissen, ist, daB sie durch Abdriicke eindeutig fest-
zuhalten und dafl sie altersbestindig sind. Soweit sie nicht durch
Narben zerstort werden, bleiben sie das ganze Leben lang gleich. Sie
kénnen voriibergehend sehr undeutlich werden, durch Schwielen und
Rissigkeit der Haut und unter linger liegenden Verbinden. Am un-
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deutlichsten sind sie bei Frauen, die grobe Hausarbeit verrichten,
besonders solchen, die viel waschen, dann bei kleinen Kindern, solange
sie Iutschen und auf dem Boden kriechen. Bei Holzknechten, Fuhr-
leuten und anderen Schwerarbeitern fand ich sie oft iiberraschend gut
erhalten. v .

. Uber die Entwicklungsgeschichte und den Erbgang der Fingermuster
hat Kristine Bonnevie an einem sehr groBen Untersuchungsgut geforscht.
Zuerst hat sie den Gesamtlinienreichtum aller 10 Finger als Vergleichs-
merkmal beniitzt, daneben das Lingenbreitenverhiltnis der Muster
als erbbedingt héher gestellt als die Musterart (Bogen, Schleife, Wirbel,
Doppelschleife), anch auf das Anlagemafige von Doppelverschlingungen
im Kern der Muster hingewiesen. In jiingeren Untersuchungen hat
Bonnevie? drei Genpaare ermittelt: Vv, Rr und Uu, von deren erstem
die Linjenzahl des linienreichsten - Musters beider Hinde, von deren
zweitem und drittem die Abnahme des Linienreichtums der Muster
-einerseits gegen die Speichenseite (Rr), anderseits gegen die Ellenseite
(Uw) bestimmt wird. Als Maf der Abnahme dient der gréBte Unter-
schied zwischen dem linienreichsten Muster einer Hand und dem linien-
armsten Muster derselben Hand, einerseits am 2. und 3. (radial), ander-
seits am 4. und 5. Finger (ulnar). Der Erbgang erfolgt in Mischung wie
bei den Bluteigenschaften M und N. Es wire also VV bei einem Kind vv
bei einem der Eltern unvereinbar. Die Regeln sind fiir den Ahnlichkeits-
beweis allgemein iibernommen worden. Nun haben noch nicht ver-
offentlichte Familienuntersuchungen in Innsbruck (Erich Fritz) dhnlich
wie die Untersuchungen von Mueller und Ting reichlich Abweichungen
von den Regeln ergeben und auch bei Mutterkindpaaren in Ahnlich-
keitsbeweisen haben sich Unstimmigkeiten gezeigt. Das war nicht anders
zu erwarten, denn sogar bei erbgleichen Zwillingen wurden Unstimmig-
keiten gefunden (Bonnmevie, v. Verschuer). Bei unseren Mutterkind-
paaren waren sie zwar bis auf einen Fall durch die Korrektur von Grenz-
wertén zu beseitigen. Das konnte ich aber mit ganz seltenen Ausnahmen
auch bei Unstimmigkeiten zwischen Kind und Minnern. Und doch
gab es unter den Ménnern solche, die zu Unrecht als Vater bezeich-
net waren. Das geht schon daraus hervor, daB wiederholt mehrere
im gleichen Fall zu untersuchen waren. Und auch unter den Fillen
mit nur einem Mann diirfte das Verhiltnis zwischen ,,wahren und
falschen Vitern* nicht anders gewesen sein, als sonst in Vaterschafts-
sachen. :

Der Kautschukbegriff der Manifestationsschwankung ist in Vater-
schaftssachen wenig geeignet. Wenn auch die Bonnevieschen Regeln
im grofen und ganzen zutreffen, wie es Mueller und Ting seinerzeit
schon fiir die quantitativen Werte und das Langenbreitenverhiltnis
bestdtigen konnten, so ist ihre Niitzlichkeit in Streitsachen wegen Ab-
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stammung doch beschrénkt. Die gegenstindlichen Regeln reichen also
nicht im entferntesten hin, einen héheren Grad von Unwahrscheinlich-
keit der Blutsverwandtschaft zu behaupten, geschweige. denn sie aus-
zuschlieBen. Ubrigens hat Bonnevie selbst in der Frage der Anwendung
vor Gericht wiederholt gréBite Zuriickhaltung empfohlen.

In Gutachten, die ja gemeinverstindlich sein sollen; von Polsterungen zu
reden, halte ich nicht fiir gliicklich. Bonnevie* versteht darunter eine Verdickung
der Oberhaut auf den Fingerkuppen und Fingerbeeren, die sie bei jungen Friichten
als Vorldufer oder Zwischenursache liniendrmerer Muster festgestellt hat und mit
der, wenn die Verdickungsstreifen hauptsichlich auf den seitlichen Fingern sitzen,
auch die geringeren Linienzahlen auf diesen Fingern zusammenhingen. Der Aus-
druck Polsterungen mufl iiberdies in unserem Zusammenhang bei allen, die mit
dem Gegenstand nicht vertraut sind; die Vorstellung erwecken, daB es sich um
etwas vom Erbbedingten Verschiedenes handelt.

Weit mehr als die Regeln' bewidhrt sich die genaue Vergleichung
der Fingermuster in ihren Einzelheiten, freilich auch nur zur Erkennung
des Vaters. Sie wird sehr erleichtert durch vergréflerte Lichtbilder der
Muster (bei Erwachsenen 4fach, bei Kindern bis 7fach). Das kostet
zwar mehr Zeit als die Untersuchung der Muster mit der MeBlupe,
hat aber den Vorteil, daB man sich ein tibersichtliches Vergleichsgut
schafft. ’ ¥ . o

Die Unendlichkeit der Kombinationen erschopft sich eben bei den
Tastlinienmustern nicht bloB in Linien- und Verhaltniszahlen, sondern
sie erstreckt sich auch auf andere, registerméaBig nicht erfaBbare Bil-
dungen. Da gibt es oft recht seltene Besonderheiten im Linienverlauf,
in Unterbrechungen, Gabelungen und Inselbildungen, namentlich aber
an den Knotenpunkten (Terminis, Triradien) und in den Kernmustern
innerhalb von Schleifen. Finden sich nun beim Kind und dem frag-
lichen Mann iibereinstimmend seltene Vorkommen dieser Art, etwa
Bildungen, die sonst in der ganzen Sammlung nicht mehr vorkommen,
so spricht das unter den Umstinden eines Ahnlichkeitsbeweises mit
hoher Wahrscheinlichkeit fiir Blutsverwandtschaft. Das Anlage-
mifige solcher Bildungen geht ibrigens schon daraus hervor, dafl wir
sie bei ein und demselben Menschen meist an einer Reihe von Fingern
antreffen, kaum jemals an allen.

Die Zwischenlinien, schmilere in kurze Stiicke und Punkte auf-
geloste Linien, die wir in regelméifigem Wechsel mit den gewd6hnlichen
Tastlinien in bestimmten Bezirken ofters antreffen, finden sich viel
haufiger bei Kindern, deren Eltern gleichfalls Zwischenlinien haben.
Sie sitzen am hiufigsten im Scheitelgebiet der Muster, meist nur an
einigen Fingern. Weil sie aber bei spérlicher Ausbildung wvon den
anch sonst oft zwischen den Linien einzeln anzutreffenden kurzen
Linienstiicken schwer zu trennen sind, lassen sie sich auch nur sehr
beschriankt verwerten.

7. 1. d. ges. Gerichtl, Medizin. 37. Bd. 12
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Die Art der Muster (Bogen, Schleifen, Wirbel, Doppelschleifen) ist
fiir die Beurteilung eines Verwandtschaftsverhéltnisses durchaus nicht
bedeutungslos. Freilich darf man sich da nicht bloB an die einfache
Artbezeichnung in Aufschreibungen halten, sondern mufB auf Uber-
gangsformen achten. So wie helliugige Eltern auch ein braundugiges
Kind haben konnen, wenn eines der Eltern oder gar wenn beide als
Spur einer Teilanlage fiir Dunkelingigkeit etwas Farbstoff in der
Regenbogenhaut aufweisen, so muf man auch hier Zwischenformen
beriicksichtigen, selbst wenn sie einer Musterart noch so nahe
stehen. '

DaB ein Kind mit 7 Wirbeln, 1 wirbelnahen und 2 birnférmigen
Schleifen ohne Doppelverschlingung von einer Mutter mit 9 Bogen
und 1 bogennahen Schleife, einen Mann mit 9 reinen linienreichen
Schleifen und 1 Doppelschleife zam Vater hat, ist im héchsten Grade
unwahrscheinlich. Doch ist das eine duBerst seltene Kombination,
die mir einmal unterkam. Der Fall lige schon anders, wenn der Mann
Schleifen mit Kernmustern besiBle, die zum Wirbel iiberleiten. In
manchen Fillen tut die Wahl weh, ob man ein Muster noch als Schleife
oder schon als Wirbel eintragen soll, jedenfalls gehort dann eine Bemer-
kung iiber die Besonderheit dazu. Es gibt auch Uberginge von linien-
armen Schleifen zum Bogen. Manchmal ist sogar eine deutliche Schleife
mit 1 oder 2 Linien da, seiner Gestalt nach aber gehért das Muster doch
schon zu den Bogen. Es gibt auch Zwischenformen zwischen den
Doppelschleifen und Schleifen einerseits, Wirbeln anderseits. Bei
Mustern aller Arten kénnen die Umrisse so ungewshnlich sein, daf}
die Ubereinstimmung zwischen Kind und fraglichem Mann schwer
wiegt., Uber die Fingermuster habe ich mich nur deshalb so ver-
breitet, weil vieles auch fir die Beurteilung anderer Merkmale gilt
und weil die erwihnten Vererbungsregeln fir die AusschlieBung so
wenig bedeuten.

Der Wert jeder Ahnlichkeit wird sehr gemindert, wenn das Kind
in dem betreffenden Merkmal anch der Mutter gleicht. Das ist oft ge-
sagt worden. Ganz wertlos aber ist die Ahnlichkeit zwischen Kind und
Mann auch dann nicht, geradeso wie ein B-Mann mehr Wahrschein-
lichkeit hat, mit einer B-Frau ein B-Kind zu zeugen, als ein Mann der
Gruppe O.

Wie schon erwihnt stehen die Tastlinien der Handfldchen und der
Sohlenabdriicke an Wert fiir die Erkennung des Vaters hinter den
Fingermustern nicht zuriick. Die Sohlenabdriicke haben sogar den
Vorteil einer groBeren Mannigfaltigkeit. '

Zur Kennzeichnung der Handmuster hat Wilder eine von Cummins
und seinen Mitarbeitern erweiterte Formel angegeben. Auch die Hand-
abdriicke haben in der Zwillingsforschung Beachtung gefunden. Von
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deutschen Arbeiten sei erwahnt die von Meyer-Heydenhagen, wo reich-
lich Quellen angegeben sind. Die Untersuchungen von Schduble galten
dem Werden der Handmuster im Fruchtleben. M. Weninger hat sich
auf Grund der Untersuchung von 250 Familien mit der Vererbung
und mit den Beziehungen zwischen den Mustern in einzelnen Bezirken
der Handfliche beschiftigt und hat eine Bindung zwischen dem Auf-
treten von Mustern am Daumenballen und auf der ersten Zwischen-
fingerfalte sichergestellt. Jedenfalls sind sowohl die Handflichen-
muster wie die Sohlenmuster erblich beeinflufit. Sie zeigen bei Bluts-
verwandtschaft oft eine verbliffende Ahnlichkeit. Das Uberzeugendste,
was mir unterkam, war folgendes. Eine Frau, die vor Jahren lingere
Zeit mit einem Mann gelebt und von ihm 4, von ihm auch anerkannte
Maidchen hatte, wollte zwei jiingere, damals 12jihrige Kinder, Zwillinge,
die der zur Zeit ihrer Geburt schon schwerkranke Vater der 4 ilteren
Midchen auch noch als seine Kinder anerkannt hatte, von einem an-
deren Mann empfangen haben, was dieser bestritt. Die Blutproben
lieBen seine Vaterschaft offen (Mutter BMN, Beklagter und Zwillinge
AN). Der Ahnlichkeitsheweis ergab bei dem Maidchen deutliche,
geradezu iiberzeugende Hinweise fiir die Vaterschaft des Beklagten,
beim Zwillingsbruder, der mehr seiner Mutter glich, auch einige Ahnlich-
keiten, Nun wollte ich versuchen, die Bluteigenschafteh des Mannes,
von dem die 4 dlteren Midchen stammen sollten, zu ermittzln. Dabei
ergab sich, dafl diese 4, gleich den Zwillingen von ein und demselben
Mann abstammen konnten. Vorsichtshalber verglich ich die Geschwister
auch noch morphologisch, wobei ich mich bei den 4 dlteren Geschwistern
auf Tastlinienmuster und eine fliichtige Allgemeinuntersuchung be-
schrankte. Die 4 dlteren Schwestern hatten nun, eine wie die andere, an
den Handfldchen eine Bildung, die ich sonst nur noch ein einziges Mal
gesehen habe, namlich an beiden Hinden unter dem 3. und 4. Zwischen-
fingerspalt einen kleinen fast kreisrunden Wirbel, teils innerhalb einer
Schleife, wie es Meyer-Heydenhagen in Abb. 2 wiedergibt (s. Abb.),
teils umrahmt von fingerwérts und armwérts spindelférmig zusammen-
laufenden Linien. Bei der Seltenheit dieses Vorkommens wies schon
diese Ubereinstimmung auf gleiche Abstammung der 4 Schwestern
hin, und da weder die Mutter noch die Zwillinge die seltene Bildung
zeigten, ihre Muster auch sonst von denen der 4 Schwestern verschieden
waren, sprach eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir, dall die
4 Schwestern von dem verstorbenen Mann stammten und daB der
SchluB auf seine Blutbeschaffenheit berechtigt war.

Bei den Hand- und Sohlenmustern beachtsn wir den Verlauf der
Hauptlinien, die von den Knotenpunkten unter den Wurzeln des 2. bis
5. Fingers und aller 5 Zehen zundchst handteller- und sohlenwérts ab-
gehen, und Muster, die von umkehrenden Hauptlinien umgriffen wer-

12%
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Ausschnitte aus den Handabdriicken der 4 Schwestern K I, IT, IIT und IV.

I. Kleiner Wirbel innerhalb einer Schleife beiderseits bei 7, bei 9 verkiimmert. Uberzihliger
Knotenpunkt mit Schleife bei 77 R und bei 7 L. '

II. Kleiner Wirbel beiderseits bei 7 und 9, nur bei 9 innerhalb einer Schleife, bel 9 L stiirker
verkiimmert. Uberziihliger Knotenpunkt mit Schleife beiderseits bei 11,

ITI, Kleiner Wirbel beiderseits bei 7 und 9, nur bei 9 R in Schlcife, bei 9 L stirker ver-
kiimmert. Uberziihliger Knotenpunkt mit Schleife bei 11 R.

" IV. Kleiner verkiimmerter Wirbel beiderseits bei 7, Andeutung eines solchen in Linienbruch-
stiicken bei 9, links deutlicher. Uberziihliger Knotenpunkt bei 7 und 11.

‘Wo bei 11 kein eigenes Muster sitzt, deuten an einigen Hinden vermehrte Unterbrcchungen
und Gabelungen der Linien auf ein solches hin. In I bei 9 R und L armwiirts des Wirbels Durch-
brechung der Schieifenlinien, die iiberleitet zu der sonst mehrfach vertretenen Spindelhiille (Schoten-
form) um den Wirbel.
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den, auBerdem ofters auch auf dem Daumen und Kieinfingerhandballen,
gelten auf der Sohle weiter riickwirts anzutreffen sind. An den Hand-
flaichen wie an den Sohlen gibt es noch iiberzihlige Knotenpunkte. - An
den Sohlen sind sie sehr haufig. Die von ihnen auslaufenden Strahlen
teilen die Sohlenmuster gewdchnlich in 2 groe Gruppen.

Bei Leuten, die viel barfull gehen, sind die Sohlenmuster oft sehr
undeutlich. Die unleserlichsten habe ich bei einem Rauchfangkehrer
gefunden. Um sdmtliche Knotenpunkte auf die Abdriicke zu bekommen,
muf man die Gesamtabdriicke zumeist durch Einzelabdriicke erginzen.
Die Knotenpunkte b, ¢ und d (Bezeichnung wie bei den Handmustern
nach Wilder-Cummins) sitzen gewéhnlich sehr weit vorne in der Ab-
dachung der tiefen. Querfurche hinter den Zehen, nicht selten fehlt
einer dieser Knotenpunkte ganz. a und e liegen mitunter sehr weit
seitlich.. Einzelabdriicke sind auch bei den Handflichen oft notwendig,
weil besonders bei groberen Arbeitshinden gern grofere Bezirke zwi-
schen Schwielen und in den Beugefalten ausbleiben.

Auf seltene Bildungen mit héherem Vergleichswert kommt man
auch bei Hand- und Sohlenmustern nur durch eingehende Beschaftigung
mit ihnen, nicht durch Vergleichung von bloBen Aufschreibungen und
Formeln. :

" Wir untersuchen die zu vergleichenden Personen auch sonst genau.
Dabei ist eine gewisse Beschrénkung auf wertvollere Merkmale not-
wendig. Messungen*, auf die wir ja nicht ganz verzichten, haben ver-
héltnisméBig geringen Wert. Die iiblichen Mafle des Kopfes helfen
mitunter gegen Tauschungen durch Haarwuchs und Fettreichtum,
die sich auch auf Bildnissen geltend machen. Sehr schwierig ist bei
unruhigen Kindern das Messen der Kopfhéhe. Vielem, z. B. dem Relief
der Stirne, der Hinterhauptsstufe und anderem kommt -man mit Mes-
sungen nicht bei.

Ein Zeitlang lieB ich Rontgenaufnahmen des Kopfes in seitlicher und Vorder-.
ansicht machen, von denen ich dann UmriBzeichnungen auf Pauspapier beilegte.
Sie haben mir einmal, in Ubereinstimmung mit einer Reihe anderer Merkmale
deutlich auf einen von 2 Ménnern als Vater hingewiesen. Es ging aber mit dem
Schicken der Leute an eine Rontgenstation zu viel Zeit verloren, so daB ich es
aufgab. Die zu Untersuchenden sind zum gro8en Teil aus oft entlegenen Land-
bezirken zugereist. Ich versuchte dann, mittels einer Projektionslampe den seit-
lichen SchattenriB des Kopfes hinter einem Mattglasschirm zu zeichnen, wobei
der Zeichenstift den Zahnspitzen eines von einem Helfer durch die Haare gefithrten
Kammes folgte. Doch gab dies bei Frauen mit dichtem langen Haar groBe Schwierig-
keiten und scheiterte trotz Stiitzvorrichtungen bei Kindern zumeist ganz. Die
Anfertigung einer geplanten Vorrichtung zum Festhalten verschiedener Schnitte
des Kopfes war bisher durch die Kriegsverhéltnisse nicht méglich.

* Die (erichte beschlossen anfinglich mitunter den ,,anthropometrischen
Beweis®.
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Selbstverstindlich achten wir auf Pigmentreichtum, Beschaffenheit
der Haut, Haarform, auf die einzelnen Teile des Gesichts, nehmen
‘Lichtbilder in mehreren Richtungen auf, achten auf Hinde und Fiie,
unter anderem auf das Lingenverhiltnis der Finger* und allerlei an-
deres. Allgemeiner Wuchs und Kérperbehaarung sind beim Vergleich
mit Kindern ziemlich wertlos. Dennoch vermerken wir auch derlei,
weil es vorkommt, daf3 die Beweisfrage nach Jahren, wenn das Kind
erwachsen ist, wieder aufgerollt wird. Ich hatte schon mehrmals mit
denselben Personen in verschiedenen Prozessen zu tun. Der Wuchs
ist stark umweltbedingt, ebenso die Schilddriise. Beim Kopfhaar ver-
dienen noch die Haargrenze und der Haarstrich an der Stirne, in den
Schlafen und im Nacken, ungewdhnliche Scheitelbildungen, gestriubte
Biischel, Wirbel und Kimme besonderes Augenmerk**. Oft sicht man
hier deutliche Ubereinstimmungen. Im Nacken reichen die Zacken bei
Kindern nie so weit herab wie bei Erwachsenen. Das Nachdunkeln
hellen Haares ist bekannt. Weiters beachten wir sorgfiltig die Brauen,
deren Reichlichkeit manchmal auch schon bei jingeren Kindern auf-
fgllt, die Lider, die Form und Richtung der Lidspalten, deren &uBere
Winkel mit zunehmendem Alter tieferriicken, wie auch die Deckfalten
schlaffer werden und herabsinken, die Farbe und besonders auch den
Bau der Regenbogenhéute, auf dessen Bedeutung J.. Weninger hin-
gewiesen hat. Von den Regenbogenhéuten machen wir mit der Kontax
und dem Zusatzgerit Panflex Aufnahmen, was bei Kindern oft viel
Miihe kostet. Auch die Aufnahmen gelingen, wie GQeyer? fiir die ganze
Untersuchung mit Recht hervorhebt, bei noch nicht gehfihigen Kindern
(Sauglingen) leichter als beim Kleinkind, das oft die gréBten Schwierig-
keiten bereitet***. Von manchen Kleinkindern sieht man, wenn sie
nicht einschlafen, iiberhaupt nur das durch Heulen entstellte Gesicht.
Durch bloBe Beschreibung lassen sich Einzelheiten im Bau der Regen-
bogenhdute, die bei Blutsverwandten oft sehr dhnlich gestaltet sind,
‘nicht geniigend festhalten. Auch bei den wesentlich einformigeren
dunklen Regenbogenhiuten bietet die Krause manchmal seltene Be-
sonderheiten.

Am stirksten verdndern sich mit dem Wachstum Stirne, Nase und
Kinn. Auch bei Kindern, die ihrem Vater nachher sehr #hnlich werden,
ist das Gesichtsprofil durchaus verschieden. Doch kann, wer sich einiger-

* Um Téuschungen zu vermeiden, mufl der Mittelstrahl der Hand in der ge-
raden Verlingerung des Vorderarmes liegen.

** An dieser Stelle méchte ich Herrn Professor Weninger und seinen Schiilern,
von denen ich vor Jahren am Wiener anthropologischen Institut allerhand wert-
volle Fingerzeige bekommen habe, dafiir danken.

*** Durch die Fiille der Ersuchen aber kommen jetzt die Kinder meist erst
alter an die Reihe.
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mafen damit beschiftigt hat, beildufig voraussehen, was aus einem
Kindergesicht iiberhaupt werden kann. Trotz der Flachheit des Nasen-
riickens sind auch schon bei Kindern Verschiedenheiten in der Nasen-
wangentiefe deutlich. Bei schmalen Kopfen sind die Wangen gewohn.
lich schon von der Nase weg seitlich abgedacht. -Eine geblihte Form
der Nasenlocher ist auch schon bei Kindern deutlich, weiters Facetten-
bildung am Nasenboden vorne seitlich von den Nasenléchern und eine
Lingsfurche an der Unterseite der Nasenscheidenwand. Trotz der
stirkeren Rundung und Fiille kindlicher Lippen ist Schmalheit der
Schleimhautlippen, dann die obere Begrenzung der Schleimhautober-
lippe und die Art, wie das Lippenrot sich gegen die Mundwinkel hin
verschmilert, auch beim kleinen Kind zu erkennen. Minner fordere
ich immer auf, ganz rasiert.zu erscheinen, und wenn sie trotzdem mit
Bart kamen, habe ichs immer leicht erreicht, daB sie ihn noch wegneh-
men lieBen. Sonst ist zumindest das Philtrum nicht zu erkennen, bei
Vollbart auch die Kinnbildung nicht. Auch beim Kind lassen sich
verschiedene Formen des Gaumens unterscheiden. Sind aber Spuren
von Rachitis da, so ist hier bei Kindern wie bei Erwachsenen Vorsicht
geboten.

Von den Ohrmuscheln wurde ich enttiuscht. Natiirlich sieht man
auch hier mitunter deutliche Ahnlichkeiten, z. B. in der Umrandung
der Ohrmuschelh6hlung, der Auswirtsrollung des Antitragus, dem
seitlichen Vortreten der Anthelix, der Querkriimmung ihres hinteren
Schenkels, der Unterteilung des Ohrmuschelbodens durch das Crus
helicis, der Lage des Tragus zur iibrigen Ohrmuschel, der Querstellung
der Ohrlippchen. Doch habe ich bisher noch keine Ubereinstimmung
der Ohrmuschelbildung eines Kindes mit einem seiner Eltern in dem
Maf gesehen, wie man sie sich vorstellen kénnte, auch nicht in der
Randwindung und der Stellung und Kriimmung der Ohrmuscheln.
Hingegen sind die Ohrmuscheln der Kinder sowohl von der Mutter wie
von dem unzweifelhaften Vater so oft derart verschieden, daB die Un-
dhnlichkeit keinerlei SchluBl gegen die Abstammung gestattet.

Bei den- Lichtbildaufnahmen soll der, der Kopf und Gesicht unter-
sucht und beschrieben hat, auch zugegen sein, wenn er nicht selbst
aufnimmt. Viele Einzelheiten, z. B. ein senkrechtes Leistchen in der
Mitte des Philtrums, sind nur bei besonderer Beleuchtung zu sehen,
die oft wieder fiir anderes ungiinstig ist. Mitunter sind Einzelaufnahmen
unerliBlich, um bei Bearbeitung der Befunde das Gedachtnis zu stiitzen.
Am besten wire es, man konnte sich gleich nach dem Aufnehmen der
Befunde oder wenigstens am nichsten Tag dazusetzen. Leider ist das
kaum jemals moglich.

Héhere Beweiskraft haben Varietiten oder MiBbildungen bei Kind
und Mann, vor allem die verhdltnismaBig hiufige Zygodaktylie. Ein-



172 K. Meixner:

mal fiel mir bei einem der beiden Manner, und zwar dem zuletzt Unter-
suchten eine leichte Schwimmbautbildung zwischen der 3. und 4. Zehe
beider Fiie auf. Als ich dann das Kind nochmals darauf hin unter-
suchte, fand ich auch bei ihm wie bei dem Mann beiderseits die 3. Zwi-
schenzehenspalte am seichtesten, wihrend es in der Regel die 2. ist.
Das war mir, obwohl noch sehr viel anderes fiir die Abstammung des
Kindes von dem betreffenden Mann sprach, doch das Wertvollste.
Dieses Beispiel zeigt, daB die zu Vergleichenden zugleich anwesend sein
sollen. Denn wenn man bei einem spiter einzeln Untersuchten auf eine
Besonderheit sté8t, wei man nie, ob sie beim frither untersuchten
Vergleichspartner blo8 so unscheinbar war, daB sie wie hier der Fest-
stellung zundchst entging, oder ob sie nicht da war. Selbst gute Licht-
bilder lassen da gewodhnlich im Stich. Ein paarmal habe ich wohl
Soldaten, die eben auf Urlaub in der Heimat waren, allein drangenom-
men, wenn die anderen nicht mehr gleichzeitig zu bekommen waren
oder trotz Ladung ausblieben, schon aus der Erwiigung, daB das Kriegs-
geschick sie wegraffen konnte. Zweimal habe ich dann einzeln unter-
suchte Soldaten, die irgendwo im Reich standen, durch die Freundlich-
keit und Einsicht des betreffenden Kommandos noch einmal fiir den
Tag bekommen, an dem die anderen zur Untersuchung kamen, und so
die Moglichkeit gehabt, nach Untersuchung der anderen auch sie noch
einmal auf die Ahnlichkeit zu besehen. Bildnisaufnahmen von Ver-
storbenen oder gefallenen Mannern haben mir bisher noch niemals so
viel geboten, um eine Blutsverwandtschaft als iiberwiegend wahr-
scheinlich hinzustellen, geschweige denn abzulehnen.

Oft ist durch Vergleichung der einzelnen Merkmale die Vaterschaft
eines Mannes sicher, ohne daB er im Gesamtausdruck des Gesichtes
dem Kind dhnelt. Wohl aber dhneln junge und jiingere Kinder iiber-
wiegend hiufig der Mutter. Das riihrt daher, daB die Frau viel linger
die kindliche Rundung und die Unbestimmtheit der Ziige, die das Kind
auszeichnet, bewahrt. Die Ziige des Vaters werden im allgemeinen erst
viel spéter deutlich, selbst bei Minnern oft erst beim Altern. Ich er-
innere mich an Kollegen, die noch auf der Héhe des Lebens, solange
ihr Gesicht voll gerundet war, durchaus nicht auffillig an ihren Vater
mahnten, wihrend sie spéter, als sie selbst zu altern begannen; geradezu
sein Ebenbild wurden.. Auch Kinder, die nur einem ihrer Eltern dhn-
lich zu sein scheinen, besitzen reichlich Einzelheiten aus dem Stamm
des anderen, nur setzen sich diese zeitweilig nicht durch. Das ist so wie
bei der Karikatur. Der begabte Karikaturenzeichner zaubert uns mit
wenigen Strichen das Bild eines Menschen unverkennbar vor Augen.
Wieviel 1Bt er dabei weg! So erfassen wir in einem Gesicht meist
nur .ein paar hervorstechende Ziige und iibersehen die anderen, als
wiren sie nicht da. Einige Zeit spiter, manchmal Jahre, mitunter aber



Der morpbologische Ahnlichkeitsheweis in Vaterschaftesachen. 173

schon Monate hernach, haben sich die anderen Ziige vorgeschoben und
das Ubergewicht gewonnen. Einen solchen Wechsel beobachfen wir
wiahrend des Wachstums oft mehrmals, und gar beim Saugling und
beim Kleinkind geht das schnell.

In der groBen Mehrzahl der Fille ist die Ahnlichkeit im Gesamtbild
zu unbedeutend, um daraus allein auf Blutverwandtschaft zu schlieBen.
Bei der Vergleichung Alterer diirfen wir auch nicht vergessen, wie
sehr der Gesamteindruck von der Aufmachung, Haltung, Bewegung,
von Minenspiel und Sprechweise abhiéngt, Teilbedingungen, die sehr
stark Umwelteinflissen unterliegen. Das lehren uns Schauspieler
und andere dazu Begabte, die ganz ohne Kunstmittel imstande sind,
die verschiedensten Gesichter darzustellen. So oft werden 2 stdndige
Gefihrtinnen fiir Schwestern gehalten, besonders wenn sie sich dhn-
lich kleiden.

Wie schon mehrfach erwihnt, kann eine einzige ungewéhnliche
Bildung bei Kind und Mann fiir dessen Vaterschaft entscheiden. In
gsolchen Fallen findet man meist noch eine Reihe anderer Uberein-
stimmungen, hdufig sogar reichlicher als die Unahnlichkeiten. Doch
kommt es beim Abwigen der Ahnlichkeiten gegen die. Undhnlichkeiten
nicht so sehr auf ihre Anzahl als auf ihr Gewicht an. Ubereinstimmung
in selteneren Eigenschaften zihlt begreiflicherweise mehr als in gewdhn-
lichen, in der Bevélkerung vielfach anzutreffenden. Bei der Unéhnlich-
keit wiegen sie gleich wenig. Schon dieser eine Umstand zeigt, daB die
Grundlagen fiir Erkennung und Ablehnung der Vaterschaft beim
Ahnlichkeitsbeweis verschieden sind. Die Kurve der Wahrscheinlich-
keit ist hier nicht symmetrisch.

Es hat auch die Ahnlichkeit in einer Anzahl voneinander unabhin-
giger Merkmale, selbst wenn es sich nicht um besonders seltene Eigen-
schaften handelt, wenn sie aber nach Zahl und namentlich nach ihrem
Wert iiber die Unihnlichkeiten entschieden iiberwiegen, einige Bedeu-
tung. Treffen mehrere voneinander unabhiingige tberwiegende Wahr-
scheinlichkeiten zusammen, so wird die Wahrscheinlichkeit eines Feh-
lers als Produkt der einzelnen Fehlerwahrscheinlichkeiten immer kleiner.
Es war an der Zeit, auch in gerichtlichen Gutachten mit den Begriffen
mdaglich und unmdéglich zu brechen, namentlich wo es sich um Vorkom-
men an den Grenzen der Variationsbreiten handelt, und lieber von der
GroBe der Wahrscheinlichkeit zu sprechen (Meiwner). Nur miissen die
Einzelgrundlagen verldBlich sein. Die besten Grundlagen haben wir
fiir Abstammungsfragen bei den Blutgruppen und den Bluteigenschaften
M und N. Hier gibt es auf Grund von nahezu ausnahmslos bestitigten
Erbregeln wirkliche AusschlieBungen. So gelangt auch v. Verschuer
zu Ausschliefungen fast nur auf Grund der Blutgruppen, und nach
Harrasser beruht die verhiltnismaBig hohe Zahl von AusschlieBungen
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in Gutachten des Wiener anthropologischen Institutes darauf, ,,daB
in einer groBen Zah! von Fillen ein BlutgruppenausschluB8 . .. sich mit
anderen negativen Kriterien in eindeutiger Weise verband“.

Bei allen ibrigen Merkmalen ist es mit den Erbregeln sehr schlecht
bestellt. Von manchen Eigenschaften heiBit es bald ,,scheint sich do-
minant®, bald ,,scheint sich recessiv zu vererben®, und bestitigt werden
die Erbregeln immer nur in einer schwankenden Mehrzahl der Fille*,

~ Wie soll man auf solchen Grundlagen zu einer Gesamtwahrscheinlich-
keit gelangen, mit der der Richter etwas anfangen kann? GewiB gibt
es in dieser Richtung noch viel zu forschen. Es ist aber kaum zu er-
warten, daf} sich z. B. bei Teilen und Einzelheiten des Gesichtes und des
ibrigen Korpers, die wir in. unserer Vergleichung als Merkmale behan-
deln, der Erbgang klar ermitteln 1aBt. Denn zweifellos steht die Aus-
bildung der meisten Teile in irgendeiner Abhingigkeit voneinander,
wobei sicherlich eine gréBere Zahl von Anlagen zusammenspielt. AuBer-
dem haben wir iiberall flieBende Uberginge.

Diese Schwierigkeit wird auch dadurch bekundet, daB sich unter
anderen das Wiener anthropologische Institut bei Anwendung der
Essen-Mollerschen Formel, abgesehen von den Bluteigenschaften zu
reiner Empirie bekennt. Die kritischen Werte der einzelnen Merkmale,
die als Faktoren eintreten, sind die Haufigkeit einer Eigenschaft in der
betreffenden Bevélkerung, gebrochen durch die Hiufigkeit dieser Eigen-
schaft (oder, wie es heifit, Vorkommen, bzw. Fehlen des betreffenden
Merkmales) bei wirklichen Vitern. Die schéne Formel ist ungeachtet
der Voraussetzung, dafl wirkliche und falsche Viter in gleicher Anzahl
zur Untersuchung kommen, sehr verlockend, nur ist das nicht leicht
nachzumachen. Man st68t sich sofort an ‘dem von Geyerl® selbst be-
tonten heiklen Punkt der Umwandlung von Gestalt in Zahl. Auch wenn
Hilfskrifte reichlicher zur Verfiigung stehen als heute, erfordern Ver-
gleichsuntersuchungen an Familien wie an der Bevolkerung, der sie
entstammen, lange Zeit. Veroffentlicht ist dariiber wenig, und auch
dieses Wenige ist selbst innerhalb desselben Volkes nicht ohne weiteres
auf ein beliebiges anderes Siedlungsgebiet anwendbar**, Dazu kommt

* Bonnevie und Timoféeff- Ressovsky sprechen in den Vorbemerkungen zu
Genetisch entwicklungsphysiologische Grundlagen im Handbuch der Erbbiologie
ganz allgemein von den ,,sehr fragmentarischen Kenntnissen ... iiber die Be-
ziohungen zwischen Gen und Merkmal®.

** Uberdies gibt es schon in dem kleinen Tirol eine sehr bunte Zusammen-
stellung von Schligen und Einzelerscheinungen, und zwar nicht bloB in Innsbruck,
wo mit dem Eisenbahn- und mit dem Fremdenverkehr Leute aus den verschieden-
sten Gebieten des vorlptzten Osterreich seBhaft geworden sind, sondern auch in
abgelegeneren Teilen des Landes ohne Zuwanderung in jiingerer Zeit. Ich frage
immer nach den Grofleltern. Nach Tuppae diirften die Abweichungen zwischen
Wien, Salzburg, Kirnten und Banater-Deutschen nicht betréchtlich sein.
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noch die Schwierigkeit der Scheidung verschiedener Auspridgungen
eines Merkmales. Zumeist haben wir es doch mit Ubergangsformen
zu tun.

So scheint mir das Suchen nach itberzeugenden Ahnlichkeiten zwi-
schen Kind und Mann unter Bedacht auf oft unscheéinbare Einzelheiten
und auf das Verhalten des Merkmales bei der Mutter der verlifBlichste
Weg. Das laBt sich freilich nicht reihenweise durchfithren und kostet
ganz unverhiltnisméBig mehr Zeit, lohnt sich aber ganz auBerordent-
lich zur Erkennung des Vaters. Nach der anderen Richtung bin ich in
Fillen mit einem Mann nur wenige Male so weit gekommen, daB ich
von Bedenken gegen seine Vaterschaft sprach oder in der Zeit, als die
Piflicht, sich untersuchen zu lassen, noch nicht gesetzlich festgelegt war,
erklirte, das Ergebnis der Untersuchung schreie danach, auch noch
den oder die anderen Ménner zu untersuchen. In Ahnlichkeitsgutachten
wird nicht so selten die Vaterschaft von Méannern, die z. B. nach dem
Zeitpunkt der Beiwohnung oder nach anderen Umsténden als Erzeuger
eines Kindes gar nicht in Betracht kommen, als wahrscheinlich be-
zeichnet, und zwar geschieht dies, auch nach Mitteilungen von Fach-
genossen, reichlicher, als es der Wahrscheinlichkeit nach sein miifite.
Zweifellos kommt dies auch in der Richtung zur Ablehnung der Vater-
schaft vor. :

Auch mit den Blutproben kommen wir éfters zu einer betrichtlich
iberwiegenden Wahrscheinlichkeit fiir die Vaterschaft des betreffen-
den Mannes. Wenn bei einem Mann die Bedingung, dafl der Vater des
Kindes B besitzt, erfiillt ist, so fiige ich manchmal, je nach dem Sach-
verhalt, einen Satz hinzu, daf} die Voraussetzung in unserer Bevilkerung
(Tirol und ndbere Nachbarschaft) nur bei 14 von 100 Minnern zutrifft.
Hat der Mann auch noch ein vorausgesetztes N (bei uns nach den
Untersuchungen von 1928—1936 66% — Holzer), so sind beide Be-
dingungen nur mehr bei etwas itber 9 von 100 Minnern erfiillt. Das
konnte mit eine Rolle spielen, wenn es sich um die Auswahl unter 2
oder mehreren Ménnern bei sonst gleichen Bedingungen handelt. Sonst
aber wird es keinem Richter einfallen, auf einer solchen Grundlage
allein, wenn sie ihm richtig dargestellt wird, gegen die vom Gesetz
angenommene Vermutung zu urteilen. Nun kann ich mich des Ein-
druckes nicht erwehren, daBl die Art, wie von der Wahrscheinlichkeit
gesprochen wird, den Richtér mitunter irreleitet. Auch Sétze, wie sie
in Urteilen oberer Gerichte wiederkebren, dafl es auf naturwissenschaft-
lichem Gebiet iiberhaupt keine volle Sicherheit gebe, sind in dieser
Allgemeinheit geeignet, Verwirrung zu stiften. Zwischen den Niberungs-
werten, mit denen der Astronom eine Kometenbahn errechnet, und
den Angaben iiber die Wahrscheinlichkeit eines Erbganges ist doch ein
Unterschied. Auch die bloBe Angabe von Hundertsitzen mit Dezimalen
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scheint mir verfehlt. Ich bezweifle, daf3 die Mehrzahl der Richter und
aller statistisch nicht Geschulten sich beim Lesen oder Héren von
99,5% und 99,8% klar macht, da das eine ,,1mal unter 200“, das
andere ,,1mal unter 500 Fillen* bedeutet.

Auch bei viel niedrigerer Wahrscheinlichkeit vermissen wir zuneh-
mend hiufig Vorbehalte und miissen fiirchten, daB dies weiter Schule
macht. Denn bei Uberbelastung ist sowohl der Sachverstindige wie
der Richter nur zu bald geneigt, sich mit einer Schablone, mit der man
Akten los wird, abzufinden, auch wenn er anfinglich die gréBten Be-
denken dagegen hatte.

Die Mahnung zu Vorsicht hat mit den iiberspitzten Forderungen,
wie sie lange Zeit aus dem Ausdruck ,offenbar unmdéglich* abgeleitet
wurden, nichts zu tun. Er ist durch die Erlduterung und das viele Fiir
und Wider unbrauchbar geworden. Ich selber verwende ihn nie.

Es soll auch aus dem Vorstehenden nicht geschlossen werden, dafl
ich eine hohe Unwahrscheinlichkeit der Vaterschaft eines Mannes nicht
fiir ausreichend halte, eine Klage gegen ihn abzuweisen oder seiner
Klage stattzugeben. Dagegen scheint es mir der Gipfel einer seelen-
losen Pedanterie, wenn man fiir ein Strafurteil, hier vor allem wegen
falschen Zeugnisses oder wegen Meineid, wo es um Ehre und Dasein
des Beschuldigten (Angeschuldigten) geht, nicht eine héhere Sicherheit
des Schuldbeweises fordert als im biirgerlichen Rechtsstreit, wo es sich
fiir den die Vaterschaft Bestreitenden zumeist nur um etwas Geld
handelt. : ’

Wie schon eingangs gesagt — und das ist AnlaB zu diesen Seiten —
droht in allen Féllen, wo die Blutproben nicht zu einer Ausschliefung
fithren, der Ahnlichkeitsbeweis. Die Rechtsvertreter der ihre Vater-
schaft bestreitenden Minner sehen in diesem Beweis etwas wie eine
verschirfte Blutprobe, bei der doch noch eine AusschlieBung winkt.
Sie wissen gar nicht, daB ihr Auftraggeber, ganz gegen seine Absicht,
mit betrdchtlicher Sicherheit als Vater erkannt werden kann. - Und
die Richter verallgemeinern, wie auch schon erwihnt, Entscheidungen
oberer Gerichte zu gerne. Eine ordentliche Erledigung von Ahnlich-
keitsbeweisen in der Zahl, wie sie jetzt beschlossen werden, ist aber
gar nicht denkbar. Viele Sachverstindige sind auf Jahre hinaus mit
Ersuchen versorgt. Durch eine Erledigung am laufenden Band miiite
die VerlaBlichkeit der Gutachten sehr leiden.

Um da Abhilfe zu schaffen und dadurch den Ahnlichkeitsbeweis
zu retten, sollte man m. E. zundchst einmal jene Antrige, wo nur ein
einziger Mann in Frage kommt, wegen der geringen Aussicht eines
verliflichen Ergebnisses abweisen, und Antrigen, in denen die Ver-
gleichung mit mehreren Mannern verlangt wird, nur stattgeben, soweit
diese Minner nach der Zeit des Verkehrs oder anderen Umsténden als
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Viter in Betracht kommen, also nach einem Vorgutaéhten auf Grund
der Akten, das méglichst von einem mit dem Wesen der Rechtspflege
innig vertrauten Arzt einzuholen wire, auch wenn er sich nicht
selbst mit Ahnlichkeitsbeweisen befaBt. Es ist mir schon vorge-
kommen, daB der Ahnlichkeitsbeweis in Fillen eingeholt wurde, wo,
wie sich nachher herausstellte, schon nach dem Zeitpunkt der Bei-
wohnung die Vaterschaft des Mannes in einem Grade unwahrschein-
lich war, wie er auch durch die Blutproben nicht wesentlich iiber-
troffen wird. o

Wenn die Gerichte zégern, so kehren die Antragsteller — und das
sind immer nur die Vertreter des fraglichen Mannes — das Interesse
des nationalsozialistischen Staates an der blutsmdfigen Abstammung
hervor. Nun ist die Anwendung des neuen Rechtsgrundsatzes in Rechts-
streiten wegen unehelicher Vaterschaft durchaus nicht eindeutig geklart
(Feuchter). Vor allem aber hat der neue Rechtsgedanke in erster Linie
rassische und bevolkerungspolitische Belange im Auge, und selbst, wo
solche mitspielen, beriihren sie immer nur das Kind. Bei dem als unehe-
licher Vater in Anspruch genommenen Mann aber geht es mit seltensten
Ausnahmen nur um die wirtschaftliche Frage des Zahlens. Oft stecken
sogar Verschleppungsabsichten hinter dem Beweisantrag. Es gibt wohl
auch weifle Raben, die nur moglichste Sicherheit haben wollen, um sich
gegebenenfalls auch innerlich zur Vaterschaft zu bekennen. Fir die
Entscheidung des Gerichtes aber spielt dann der Ahnlichkeitsbeweis
bei der verschwindend kleinen Aussicht der AusschlieBung eines ein-
zelnen Mannes keine Rolle mehr, Es handelt sich also nur mehr um ein
rein privates Ziel, und viele wiirden von diesem abstehen, wenn sie fiir
die Kosten selbst aufkommen miiiten. Schlieilich sind die Fille zwei-
felhafter Vaterschaft, die zu Gericht kommen, doch nur ein Bruchteil
aller jener, besonders in Kriegszeiten immer gewaltig zunehmemden
Fiille, in denen Kinder nicht von dem vermeintlichen Vater abstammen.
Die blinde Anwendung des neuen, fiir besondere Zwecke bestimmten
Rechtsgrundsatzes aber droht die Rechtsprechung in Vaterschafts-
sachen lahmzulegen.
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